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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de. 22 de marco . de 19 88 .

Recurso n.e

Recorrente

Recorrid

91.808 — IRPJ - EX.: 1985 e 1986

CURTUME SAO PAULO S.A.

DRF em PRESIDENTE PRUDENTE (SP).

IRPJ - ARRENDAMENTO MERCANTIL - A fixa-
g¢ao de valor residual infimo, em flagran
te desproporgao com o:prego de aquisicgao
dos bens junto ao ‘fabricante, e .das pres
tagoes do "leasing", além de os prazos
dos contratos serem muito inferiorres &
expectativa do tempo de vida util dos
bens, desvirtua:a essénc1a do contrato
de "leasing" e dos principios em que as-
senta, convertendo-o, na realidade, em
contrato de .compra e venda a prazo, hao
obstante a roupagem formal de contrato
de "leasing" financeiro. ¢ Indedutiveis,
por conseguinte, as prestagoes pagas a
titulo de arrendamento mercantil.

IRPJ - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS B
ENCARGOS - ALUGUEIS OU ROYALTIES.

o aluguel do imdvel ocupado .pelo empre-
gado e pago pelo empregador constitui
despesa operacional por ser .rendimento
do trabalho assalariado nos -termos do ar
tigo 29, VII, RIR/80. -

IRPJ - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E
ENCARGOS - DEPRECIACAO NORMAL DE BENS DO
ATIVO.

Admite-se a depreciagao dos ~.mbéveis e
utensilios instalados em apartamento man
tido nas dependenc1as fabris, para  uso
de fun01onarlos, em V1agem de serv190,
da controladora que &, também, a princi-
pal compradora da recorrente.

IRPJ - CORRECAO MONETARIA DE DEBITOS FIS
CAIS - CONVERSAO EM ORTNSs.

Os débitos para com a Fazenda Nacional
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. existentes antes do denominado Plano Cru
zado sao reconvertidos para numero de

“OTN sem qualquer redugao em seu quanti-
tativo.

Vistos, relatados. e discutidos os presentes .autos.
de recurso interposto por CURTUME SAO PAULO S.A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do . 'Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimen-
to parcial a fim de se excluir da tributacao, no exercicio de 1986,

a importdncia de Cr§ 7.129.032,64.

Salj das Sessdes, 22 de marco de 1988

PRESIDENTE
RELATOR

VISTO EM UIzZ C;kggg/éIVA PROCURADOR DA FA-

sessko DE: 9 4 MAR 1988 - ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do. presente julgamen#o, Os ‘seguintes .: conse-
lheiros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, LORGIO RIBEIRO, AMAURY JOSE DE .
AQUINO CARVALHO, SEBASTiAO RODRIGUES CABRAL, DICLER ASSUNCAO. Au-
sente por motivo justifiéado FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES.
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"RELATGRTIO

CURTUME SAO PAULO'S.A.; inscrita no CGC sob n?9.......
44.140.044/0001—92; recorre a este Conselho da decisao do Chefe do
Servico de Tributagdao da Delegacia da Receita Federal em Presidente
Prudente, o qual, por delegagao de competéncia indeferiu a impugna -
gao parcial, tempestivamente apresentada,iéo Auto de Infracdo lavra-
do em 14.05.87.

2. A matéria ainda em litigio & a seguinte:

" 'Exercicio de ‘1985, Periodo-base de 1984

Registro de despesas de arrendamento mer

cantil em desacordo com a ieixﬂ>6£B9/M,

dada a fikagéo prévia de um valor resi- v

dual insignificantevou simbdlico Cr$30.890.276,82

" ‘Exercicio de 1986, Periodo-base de 1985

a) Registro de despesas de arrendamento

6.099/74, dada a fixacdo prévia de um
. valor residual insignificante ou simbo-
lico : " Cr$350.524.837,00

b) Glosa da. despesa de aluguel de um
aparfamento para moradia do diretor Sr.
Ari Carrera, nao computada no calculodo

excesso de remuneragao da diretoria Cr$ 3.684.136,00

4
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c) Glosa da despesa de depreciacgao dos
moveis e utensilios de um 'apartamento
mobiliado para utilizagao pelos funcio

narios da empresa controladora guando

em Presidente Prudente " Cr$ '3.444.896,64
Total Cr$357.653.869,64
3. Na impugnacao a recorrente manifestou sua incofbrmidg

de com a glosa das despesas de arrendamento mercantil, por nao se tra
tar de compra e venda a prestagao, pois a50pgéo de compra nao foi
exercida antes do término da vigéncia do contrato de arrendamento, e,
ainda, que nao teria amparo na léi a tese que os prazos -contratuais

sdao inferiores a‘vida util dos bens arrendados.

3.1 . '~ No concernente ao aluguel de um apartamento ~alegou

que o Sr. Ari Carrera nao era, nem nunca fora, seu diretor.

3.2 ’ No tocante & depreciacdo dos mdoveis e utensilios que
guarnecem um apartamento existente nas suas dependéncias fabris ale-
gou gue O mesmo se destina ao alojamento de funcionarios de sua

© controladora quando vao a Presidente Prudente, em viagens de servigo.

4. A informacdo fiscal consta a fls. 223/224, manifestan
do~-se © autuahte.pela manutencao integral do lancamento, propondo, no
entanto;'que'a glosa da despesa do aluguel de um apartamento - fosse
mantida; nao mais sob a fundamentacao de excesso de remuneragéo de
diretoria, por ndo . ser diretor da recorrente, mas por nao se tratar

de despesa operacional e sim de complementacao salarial.

5. ’ A decisdo de primeira instancia consta a fls. 226/233.

Transcreve=se as. razoes de decidir e a conclusdao da autoridade recor

rida:

- "CONSIDERANDO que o valor residual enunciado no
contrato discrepa frontalmente da conceituacdo estabe
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lecida através dolArt.'3l7} §le do,RIR/SO; .consen’ -
tdnea em seu teor, também, com o que dispde o artigo
31, §le do Decreto~lei nQ 1.598/77;

CONSIDERANDO que a atribuicao de. valor residual
garantido em 1% do custo dos bens, para um prazo con
tratual de 36 meses, guando a vida util estabelecida
para os mesmos € de 60 e 120 meses, acarreta um dife
rencial muito grande em relacdo ao valor residual a-—
tribuido conforme definido pela Portaria-MF 564/78 ,
o-que descaracteriza o arrendamento mercantil, trans
formando-o em operacao de compra e venda a prestacaoc;

CONSIDERANDO que ao final do contrato (trinta e
"seis) meses, o0s bens apresentariam, ainda, um .valor
residual contdbil de 40% e 70% de seus custos corri-
gidos, o que corresponderia a aproximadamente metade
de seu tempo normal de utilizacao, incompativel, por
tanto, com. o valor de 1% do custo original estabele-
cido no contrato;

CONSIDERANDO que o valor residual contabil . na
arrendadora, ao final do contrato, devera correspon-
der ao custo dos bens corrigidos, diminuido da depre
ciagao acumulada, conforme estabelece o art.317, §1¢
do RIR/80; :

CONSIDERANDO restar evidenciado que as contra, -
prestagdes do arrendamento mercantil, caracterizaram
pagamentos de prestagdes de aquisigdes de bens fei -
tos a prazo, tendo as operacOes sido realizadas em
desacordo.com o art..235 e paradgrafos do RIR/80;

CONSIDERANDO gue a empresa teria contabilizado
como despesa ou custo aquilo que pela natureza dos
bens adquiridos e pelos seus valores deveria ser in-
tegrado ao ativo permanente conforme dlspoe o artigo
193, §29 do RIR/80;

CONSIDERANDO que sao indedutiveis as -despesas
de aluguels de apartamentos para funcionarios/direto
res, que nao se. coadunam com o comando do artigo 231,
inciso I do RIR;

CONSIDERANDO que: € indedutivel a quota de depre
ciacdo dos méveis e utensilios residenciais que guar
necem um apartamento mantido na unidade fabril, pos-.
to que o mesmo ndo é necessario para a atividade da
Empresa, contrapondo-se, desta feita, ao que dipoe o
P.N. 126/75 e artigos 191 e 199 do RIR/80, aprovado

" pelo Decreto 85:.450/80;

CONSIDERANDO que o entendimento a respeito das

4
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matéiras em exame guarda consonancia com a jurispru-
déncia administrativa, firmada através de .acordaos
prolatados pelas Cadmaras do Egrégio Primeiro Conse-
lho de Contribuintes;

CONSIDERANDO tudo o0 mais que do processo constg;

ACOLHO A IMPUGNACAO TEMPESTIVAMENTE INTERPOSTA,
para no mérito indeferi-la, julgando procedente o Au
to de Infracao contestado €..iveeeeecececenencnocns

n
6. Cientificada da decisdo de primeira instancia em

15.10.87, a recorrente apresentou seu recurso em 05.11.87.

7. No recurso €& alegado,preliminarmente, que o Auto de
'infragéO‘conteria um erro material; em decorréncia da incorreta a-
plicacdo das normas de conversdao dos valores langados em ORTN para
- cruzados ‘e posterior reconversdo para a ja agora OTN. A recorrente
pretende que os débitos em‘ORTN sejam convertidos para cruzados ba-
seados pelo valor "pro rata" de Cz$ 105,45 e, posteriormente, que
o resultado, em cruzados, seja convertido para quantidade de numero
de OTN; considerando o valor desta como sendo de Cz$ 181,61. Em
outras palavras; o débito do imposto que inicialmente equivalia a
2.395,01 ORTNs; deveria somente corresponder a 1.390,63 OTNs, segun

do o entendimento da recorrente.

7.1 No tocante as glosas de despesas de arrendamento mer
cantil manifeStou seu entendimento de que a operagao de arrendamento
mercantil somente seria COnéiderada como operacao de compra e  venda
a prézo ho caso de a opcao de compra ser exercida antes do términoda
vigéncia do contrato de arrendamento. Disse, ainda, que os contratos
de arrendamento mercantil observam os prazos estabelecidos em resolu
' ¢do publicada pelo Banco Central, e que a cobranca do tributo esta
subordinada ao principio da legalidade, nao cabendo o lancamento re-
corrido; pois as operacdes de arrendamento foram feitas com observan

cia da legislacao de regéncia.

7.2 No concernente a glosa da despesa com o aluguel de um

apartamento destinado a residéncia do Sr, Ari Carrera alegou ter ha-
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vido inovagao no processo, pois a infragéo;pinicialmente capitulada
no artigo 236 do RIR/80, tendo em vista que foi provado nado ter si-
do o referido Sr. Ari diretor da recorrente, a mencionada -despesa
passou a ser considerada desnecéSséria; sob a afirmativa que "foipa
ga isto sim, como uma complementacdo salarial ao seu  funcionario ,

buscando desta feita, eximi-lo do Imposto de Renda Pessoa Fisica."

7.3 No pertinente a indedutibilidade das quotas de depre
ciagao dos moOveis e utensilios que guarnecem um apartamento existen
te nas dependéncias fabris da recorrente disse que o mesmo & utili-
zado pelos funciondrios de Corbetta S.A. - Indistria e Comércio, quan
do em Presidente Prudente, os quais estariam ali comprando, fiscali
zando a prodUgéo e acompanhando os embarques. Disse, ainda, que
Corbetta S.A. - Insdastria e Comércio antes de ser sua controladora

€ sua principal cliente.
7.4 Finalizou o recurso, pedindo seu provimento.

8. Este recurso ja foi objeto de apreciacdo deste Cole-
giado na Sessdo de 02.12.87 ocasido em que, por unanimidade de vo -
tos, o julgamento foi convertido em diligéncia para que a recorren-
te:

a) esclarecesse gqual a conexao existente entre os con
tratos de arrendamento mercantil de fls. 135 a 181
e a recorrente, juntando a comprovacadao necessaria as

suas alegagoes;

b) apresentasse discriminag¢dao das contraprestacdes de
- arrendamento mercantil pagas, contrato por contrato,

e totalizadas por periodos-base.

9. A diligéncia foi atendida conforme fls. 254/256. No
tocante a letra "a" do item anterior disse: " Os contratos de arren
damento mercantil em que consta como arrendataria "Corbetta S.A. -

Industria e Comércio", sdo pelo motivo de que a mesma € nossa Con -

7
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troladora, e os bens constantes dos respectivos contratos sdo utili

zados aqui em Presidente Prudente nas nossas operacdes fabris."

9.1 Nao' foi juntada nenhuma documentacdo que comprovasse
ou justificasse a transferéncia do dnus das contraprestacdes de ar-
rendamento mercantil.

-E o relatdrio.

‘voro
Consélheiro*RICHARD'ULRICH:KREUTZER, Relator:
O recurso & tempestivo.
2. A Lei n® 6.099, de 12.09.74 estabelece:
"Arg;-SQ - Os ‘contratos de arrendamento mercantil con
" terao as seguintes dlSpOSlgoes.

a) prazo do contrato;

b) valor de cada contraprestagao por periodos deter-
"minadoes, nie. gsuperiores ‘a um semestre.

c)'opgSo:de compra ou renovagao de contrato, como fa
culdade do arrendatario.

d) prego para ‘opgdo de compra ou critério para sua
fixac¢do, quando. for estipulada esta cliusula.

®© © 0 0.0 00 08 000 e 20 L O 60 60 B C L OO G0 SV E OO LS OB eSS LEOGE OGS

Art 11 - Ser3o consideradas como custo ou despesa O

pera01onal da pessoa juridica arrendatdria as contra

prestagoes pagas ou .creditadas por forga do contrato
" de arrendamento mercantil.

§ 19 - A aquisicdo pelo arrendatidrio de bens arrenda-
dos. em desacordo com as disposi¢des desta Lei, isera
‘congiderada operagSo de compra e venda a prestacao.

§ 20 - O preco de compra e venda, no caso do pardigra-
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fo 'anterior, -serd8 o total das contraprestagoes pagas
durante a vigéncia do.arrendamento, acrescida da par
cela paga a titulo'de: prego de aquisig3do.

§ 39 - Na hipdtese prevista no § 19 deste artigo, as
importincias j& deduzidas como: custo ou despesa ope-
racional pela adquirente, acrescerao ao lucro tribu-
tivel pelo Imposto sobre a Renda, no exercicio cor -
‘respondente 3 respectiva deducgdo.

§ 49 ~ O imposto nSo‘recolhido na hipétese do para -

“grafo anterlor, seri devido com. acréscimo de juros e
corregao monetdria, multa e demais penalidades .le -
“gais."

2.1 -Quando-'a. letra ¢ do artigo 59 da Lei n? 6.099/74 nos
fala em "opgao de compra ou renovagao de contrato, como faculdade do
arrendatirio", parece-me que ela estd a prever um valor de opcgao de
compra razoavelmente compativel com o valor contabil do bem regis -
trado na arrendadora, ou, entio, compativel com o seu valor de mer-
cado. CaéofcontrériO"tornam—se'palavras inliteis a previsao de reno-
- vacao. de contrato. E, como.se sabe, a lei n3ao contém palavras ini -
teis. Mais, nos casos dos presentes autos, os valores das opgoes de
compra sao de 1% (um por cento) do custo.do equipamento corrigido em
“trés: contratos’ e de uma Obrigacio Reajustdvel do Tesouro Nacional no
contrato firmado em 1984 (fls. 145 item 28). Ora, se os valores das
opgbes de compra sdo t3o ridicularmente Infimos nem cabe falar-se de

e ) o~ . . . ~ -~ -~ .
opgao, ao menos nao no contexto da legislacao de regencia.

2.2 . FABIO KONDER' COMPARATO, in Contrnato de "Leasing" (Re
- Vista Forense, 250/7) apds por a indagagao de como uma empresa pode
ria equipar+-se sem imobilizar consideraveis recursos proprios de
forma a conservar a ligquidez da empresa e a substituir rapidamente

O equipamento ‘absoleto, esclarece:

"Uma resposta a este desafio parece ter sido encon:-
trada recentemente nos. Estado Unidos. Trata-se de for
mula engenhosa, que reflete ‘uma mentalidade essencial
mente pratica: ao invés de comprar o equ1pamento de
que necessita com ou sem financiamento, o empresario
pede a uma ‘instituicde financeira especializada gque

O compre em seu lugar, segundo as indicagdoes técni -
‘cas que ele proprio fornece e gue lho dé em _seguida
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em locagao por’:um. prazo- determinado, ao cabo do qual
o ‘empresdrio tem opgdo " de aqulrer materlal docado
por um prego residual, ou de devolvé-lo, se nio pre-
ferir continuar na locagao por prazo indeterminado .

- Faz-se, destarte, um investimento amortizavel com os
prdprios lucros que ele propicia, e que permite ao em
presério ‘conservar ‘em seu'poder os bens de equipamen
to unicamente durante o perlodo em que sua rentablll
dade & elevada.

“Eis ai o leasing, termo que vem sendo consagracdo mes
mo em lingua latina." (Destaques do original)

2.3 4 ‘Parece-me evidente que ninguém ira pensar em devol -
ver um material cujo prego de revenda, e provavelmente até de suca-
ta, € bem superiom ao preco de op¢ao de compra. Foi precisamente den
‘tro do-espirito da lei do arréendamento mercantil, tao bem sinteti-
zado no trecho acima trancrito, que a decisao de primeira instancia
se baseou, conforme evidenciado em seus considerandos, ja transcri-

tos no relatorio.

2.4 - A contratagao de um valor residual Infimo em _ _total
desacordo com o valor contidbil dos bens ou de seu valor de mercado,
descaracteriza'ds contratos ‘de arrendamento mercantil havendo, as -
sim, infringéncia da Lei n% 6.099/74 no seu todo,..na justa medida em
gue a,recorrénte‘pretendeu enquadrar as suas operagoes ao abrigo dos:
beneficios fiscais previstos na referida Lei. Para que tributaria -
. mente um’ contrato'seja de arrendamento mercantil, & preciso que o
seja na sua esséncia, nao bastando dar-lhe meramente a roupagem de

arrendamento mercantil.

2.5 _ No recurso & feito mencao ao Regulamento anexo & Re-
soluggo n®’ 351/75. Esta Resolucdo foi revogada pela de nimero 980/84,
ra.qual aperfeigoou as normas estabelecidas pelo Banco Central. Tais
normas, no 'entanto, nao sao aplicadveis & solugdo do presente liti -
~gio, visto que, nasua esséncia, os contratos nac sao de arrendamen

to mercantil.

2.5.1 N3o & por demais ressaltar'que'o.fato de o Banco Cen

tral controlar e fiscalizar as operagoes de arrendamento mercantil

/z
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n3o exclui a competé@ncia da Secretaria da Receita Federal para fis4;
calizar os efeitos tributdrios das operagoes bretenéamente'de arren
damento mercantil., Estabelece o artigo 641 do Regulamento 'do Impos-
to de Renda aprovado pelo Decreto ne 85,450, de 04.12,.80 - RIR/80:

"Art., 641 - A fiscalizagao do imposto compete as re-

particoes encarregadas. do langamento e, especialmen-

te, aos fiscais de tributos federais, mediante acao

+ fiscal direta, no domicilio dos Contribuintes .. (Lei

. ne 2.354/54, art. 7¢,1)."

2,5.2 A Lei  n® 6.099/74 regula, principalmente, os efei -
tos fiscais dos contratos de "arrendamento mercantil. Do exame da re
ferida Lei, constata-se que os seus artigos 3¢, 4¢, 11, 12, 13, 14,
15, 17, 18 e 20 contém normas sobre escrituragao e tratamento tribu

tario das opera¢oes de arrendamento mercantil.

2.5.3" O gue existe & uma dicotomia de fiscalizag@o. Ao Ban
co Central compete o controle e fiscalizacao das operagoes de arren
damento mercantil, diria principalmente nos seus aspectos formais e.
financeiros. A secretaria da Receita Federal compete a fiscalizagao
dos aspectos tributdrios de todos valores que sao, ou devem ser, com
putados na determinacio do lucro real; nesta competéncia também es-
t3 a fiscalizagdo do registro de valores langados a titulo de custo
ou despesa de.contratos alegadamente. de arrendamento mercantil. As
duas fiscalizacdes ndo se opoem, nem uma se sobrepoe a outra, pois

cada ‘uma tem sua esfera de atuacao prodpria.

2.5,3.1 Caso exista um contrato gque formalmente aparente ser
de arrendamento mercantil, mas que,.na sua esséhcia, seja de finan-
ciamento para ‘compra de bens do ativo.permanente da pretensa arren-
~dat3ria, tal. fato ndo altera as atribuigoes. do Banco Central: quer
seja contrato de arrendamento mercantil,.quer seja contrato de fi -
nanciamento, assiste ao Banco Central a sua -fiscalizagao nos aspec-

tos formais e financeiros.

2.5.4 Ja& para a Secretaria da Receita Federal, dado os re-

flexos tributidfios, impde-se examinar a natureza do contrato de ar-
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rendamento mercantil, e ndo apenas seu. aspecto meramente formal.
2.6 Descaracterizado o contrato de arrendamento mercantil,

conforme ‘se demonstrou, tem—-se o contrato de compra e venda a pres-
tacdo, conforme determina o § 19 'do artigo 11 da Lei n? 6.099/74. A

referida lei prossegue, no ' § 29 do artigo 11, determinando que o pre.

¢o de compra e venda.seré*o-total das cont:aprestagBes pagas durante
a 'vigéncia do arrendamento, ‘acrescida da parcela paga a titulo . : de

prego de aquisigao.

2,7 Nao bastasse'a descaracterizagao dos contratos como o
peragoes de arrendamento mercantil, do.exame. dos' autos . .constata-se
uma situacdo mais insdlita: a recorrente registrou como despesa sua
0sS ‘encargos decorrentes?de:COntratos.firmados.por'outra pessoa juri-
dica. Em resposta aos esclarecimentos pedidos na Resolugao N9.eseee.
103-0792, de 02,12.87, disse: "Os contratos . de arrendamento mercan -
til em que consta como  arrendatdria  Corbetta S.A. - Indistria e Co-
mércio, sdo pelo motivo de que a mesma & nossa Controladora, e : Os
bens constantes ‘dos respectivosﬁcontrétos;séo utilizados aqui. em Pré
sidente Prudente nas nossas'operagoes fabris."

2.8 » Ora, para.que uma pessoa juridica possa registrar co-
mo .despesa’ operacional os.’encargos decorrentes de .contratos & neces-
s3rio. que ela seja participante do’ contrato. Admitindo, apenas _para
argumentar, que: tributariamente se tratasse de contrato de arrenda -
mento mercantil, com .o exercicio da opgao de compra os bens passaram
a ser da controladora. Nestas condigoes, como se ha de admitir  que

se’ trataram de. despesas operacionais da controlada?

2.9 Nestas ‘circunstancias, tem-se que o langamento efetua
do guarda estrita consondncia:com as normas do Coédigo Tributario Na-
cional ‘e com as do RIR/80.

2,10 Eis as razoes pelas quais sou pelo nao provimento do
recurso no tocante a este -item.
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3. No tocante a glosa-da despesa de aluguel de um apar

tamento destinado a moradia de um funciondrio da recorrente, embo-
ra tenha havido inovacio na decisdo de primeira instdncia tendo em
vista que, ja meu ver, ‘a recorrente tem'razao, a titulo de economia
processual, nao se justifica que se determine o retorno deste pro-
cesso para’a repartigao de origem'a ‘fim de que o recurso seja apre

ciado como impugna¢do no tocante a este topico.
3.1 Determina o artigo 29 do RIR/80:

"Art. 29 - Serdo classificados na cé&dula C, como ren
dimento do trabalho assalariado, ‘todas as .espééies.
de remuneragao por trabalhos ou servigos prestados

no exercicio de empregos, cargos e fungoes e, tam -

bém, qualsquer proventos ou vantagens pagos sob qual
quer titulo e forma contratual, pelos cofres pabli-

.cos federais, estaduais ou municipais, pelas enti-

dades autarquicas,:'paraestaduais e de economia mis-

ta, pelas.firmas e sociedades ou por particulares ,

tais como (Decreto-lei n? 5.844/43, art. 59, Lei n®

2.354/54, art. 10, e Lei n? 4.506/64, art. 16):

® 6 5 9 56 5 5 5 8 68 8606606608500 860060600058 508000 LN EIE SN

VII - aluguel do imdvel ocupado pelo empregado e pa

- go pelo empregador a terceiros, ou a diferenga en -
tre o aluguel que o. empregador paga pela locacao do
'prédio e o gue .cobra a menos do empregado pela res-
‘pectiva sublocagao;

"
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3.2 . Ora, se por expressa disposicao legal o aluguel do
imdvel ocupado pelo empregado e pago pelo empregador a ' terceiros
integra o rendimento do ‘trabalho assalariado, por outro lado o mon
tante do aluguel pago & despesa operacional da pessoa juridica de-
‘dutivel na determinagao do lucro real. De se. ressaltar que o sala-
- rio pago a empresado, em principio, ndo estd sujeito a . _limitacgao

pela legislagao tributdria.

3.3 ' O fato de a recorrente nao ter informado corretamen
te ao Fisco os rendimentos do trabalho pagos nao descaracteriza es
.tes rendimentos e, por si sé,jnao autoriza a glosa destes rendimqg
tos. Objetivando coibir tal procedimento, a legislacdo :tributaria
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‘estabelece»penalidadgs‘especificas. {

3.4 _ Sou pelo provimento deste item.

4, - No que:taﬁge'é glosa da despesa de depreciacaoc dos

méveis e utensilios instalados em apartamento para utilizagao pe. -
los funcionarios da empresa controladora quando em Presidente Pru-

dente sou. pelo seu provimento.

4,1 " Segundo .0 Auto de. Infragao, trata-se de um éparta -
mento mantido nas dependéncias fabris.da recorrente. Outro aspectd
a considerar & que nao se trata de uma residéncia fixa destinada ao
uso de diretor, mas sim de residéncia transitdria para‘.acomoda¢do
de funcionirios ‘da controladora, quando em viagem.de servigo ' para

fins de fiscalizagao da produgao.

4,2 . Sendo a controladora também a principal .compradora
da recorrente, & de se admitir como. despesa necessaria a manuten -
cdo de dependéncias para alojamento de pessoas vinculadas. a ativi-

dade da recorrente, ainda mais em se tratando de viagens de servi-

go.

5. - A recorrente alegou,.preliminarmente, a .existéncia
de um erro material no que se refere & conversao do débito em cru-
zados para nimero de OTN. Esta matéria nao se trata de preliminar,

razao pela qual n3o foi considerada como tal neste voto.

5.1 - Examinando os valores de que trata este recurso, en
tendo que nada hd a corrigir na decisao recorrida no tocante a

‘conversao ‘em ntmero de OTNs.

5.2 _ : A recorrente‘pretende que seu débito seja‘reconver¥
tidoypara%nﬁméro de OTN, tomando por base o valor desta como sendo
Cz$ 181,61, enquanto que, por ocasiao.do denominado Plano Cruzado,
o,débito foi convertido para cruzados considerando o valor ‘' .."pro

rata"™ da OTN de Cz$ 105,45, N3o aponta qual a norma que dé _amparo

ao seu pleito. ;2%%22{//
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5.3 Apbs o Plano Cruzado a corregdo monetaria dos débi-
tos fiscais foi.reintroduzida‘pelo Decreto~lei n® 2.323,dei26.02.87,

cujo artigo 19 estabéleéece:

"Art. 19. Os débitos de qualquer natureza para com
a Fazenda Nacional, ‘para com o Fundo-de .Participa-
gdo PIS-PASEP, assim como aqueles decorrentes de
empréstimos de compulsérios, quando pagos e partir
- do més seguinte ao do seu vencimento, serao atuali-
zados monetariamente na. data do efetivo pagamento.

§ 19. A atualizacao a que se refere este artigo se-
ra efetuada mediante a.multiplicacdo do débito pelo
coeficiente obtido.com a divisao do valor de uma
:Obrigac8o do Tesouro. Nacdonal (OTN) no més em que
se efetivar o pagamento pelo valor da OTN no més em
gue o.débito deveria ter sido pago.

§ 29. ... "omissis".

5.4 . © " A conversio original dos débitos de .cada exercicio
se deu-pelos;valores'das ORTNs de dezembro de 1984 e de dezembrode
1985, procedimento este dentro das. normas legais. Atender ao plei-
torda recorrente ‘importaria em indevida reducdo do montante do dé-
bito fiscal, além de ser contra a legislacdo vigente. |

6. De todo o exposto, voto por dar provimento, em par;
te, ao recurso, para excluir da tributacdo a importancia de Cr$
7.129.032,64 (Cr$ 3.684.136,00 + Cr$ 3.444.896,64) no exercicio de
1986. '

EUTZ
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