PROCESSO N¢ 11065/001.967/88-68

MINISTERIO DA FAZENDA

............

Sessdo de..l3.da. dazamhre. de 1989...... ACORDAO Ne..102-24.,702
Recurso n? 95.333 -~ IRPJ - EX: DE 1986
Recorrente HELENO MAURICIO. VAN GROL (EMPRESA INDIVIDUAL)

Recorrida: DRF —~ NOVO HAMBURGO - RS.

RECEITA DE. VENDAS E SERVICOS - Trlbuta -Se como
de uma s6 pessoa juridica o resultado de duas
empresas, sendo uma delas firma individual e a
outra uma sociedade constituida pelo [titular da
firma individual.e sua esposa, tendo ambas omes
mo objetivo e estando instaladas no mesmo local.

LUCRO PRESUMIDO - Ao ultrapassar o llmite de re
ceita bruta no segundo exercicio consecutivd, o]
contribuinte fica impedido de optar pela tribu-
tacao, com base no lucro presumido, devendo, ja
neste exercicio, ser tributado com baée no ‘lucro
real ou arbltrado

‘Vistos; relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto pof HELENO MAURICIO VAN GROL (EMPRESA INDIVIDUAL).

ACORDAM os Membros da Sequnda Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ado re
curso.. Vencidos os Conselheiros Hardy Silva, Joao Batista Gruginki e

Waldevan Alves de Oliveira gue davam provimento ao recurso.

Sala das Sess&es; 13 de novembro de 1989.

/DA SILVA FERREI - RELATOR

PROCURADOR DA FAZENDA

NACIONAL

FEESIDENTE

VISTO EM

. SESSEO DE: 4 4 DEZ 1989




Participaram, ainda, do presente julgamento os. seguintes Conselhei
ros: Manoel Alves Arruda Filho e Humberto Barbosa de Castro. Ausen-

te o Conselheiro Aldovrando Teles Torres, por motivo justificado.
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"RELATORIO

0 Auto de Infracdoc de f. 22 enderecado a empresa

Heleno Mauricio. Van Grol encerra as seguintes acusagéﬁs:

. "A empresa individual identificadarl)aHWﬂﬁo ex -
plora a atividades de comércio de frutas ha mais
de 15 anos. Em 22.11.84, o seu titular constituiu,
em sociedade com a sua esposa, a empresa COMERCIO
DE LARANJAS VALE DO CAI LTDA para se dqdicar'aocg
mércio de frutas e transporte de cargas|, com sede
no mesmo endereco.da empresa individual|, a rodo-

.via RS 122, n? 75, no municipio de Sao Sebastiao
do Cai, conforme contrato social. '

Em resposta ao nosso termo de Sollcltagéo de
Informacgdoes de 05.07.88, o titular da dmpresa in-
dividual confirma a existéncia, no mesno enderego,
da empresa individual e da sociedade, glém demais
duas outras empresas, a BENEFICIADORA DE . FRUTAS
PINTO LTDA., na qual participa com 66% |do capital
social, e COMERCIO DE FRUTAS HJD LTDA. | de tercei _
ros. Esclarece, também, que o prédio e |os eguipa-
mentos existentes no local pertencem a empresa
BENEFICIADORA DE FRUTAS PINTO LTDA., e |que 0s
equipamentos para beneficiamento das frutas . 880
utilizados em comum pelas empresas..Eséa “0ultima
ndo. vem apresentando movimento.

A existéncia de duas empresas, uma |individual,
outra do titular desta em sociledade com a sua es-
posa, utilizando o mesmo espaco’ fisico)] os mesmos
equipamentos e exercendo a mesma at1V19ade, reve-—
la que se trata na pratica de uma sO empresa, com
receitas e custos comuns. Esclarecemos fque a . .em-
presa individual,” também apresenta, receitas de
transporte de cargas, apesar de nao constar esta
atividade nos documentos de sua constituicao.

A divisao das receitas e a trlbuta!ao em sepa
rado trouxe graves prejuizos a Fazenda Nacional. O
corre que o contribuinte vinha declarando o 1mpos
to de renda com base no lucro presumld‘.até que
no exercicic de 1985, ano base de 198 , sua re-
ceita bruta excedeu ao limite legal de 100.000

OTN's. Com oOs negOClOS em crescimento €, portanto,

|
certo de que no exercicio seguinte estaria impedi

do de pagar o imposto pelo regime do lucro presu-

mido, sabidamente mais vantajoso em re! acao ao
lucro real, a opcgao foi constituir a |soc1edade.
Tal prov1den01a lhe possibilitou distribuir as

receitas entre duas empresas, de tal mbdo gque ca-
da uma nao ultrapassasse aquele limite|e, . assim,
continuar tributando sua receita pelo presumido.
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. Receita da

., Excedente relativo as receitas acima
. Receitas" nao operacionais

Total

a

Receita da
. Receita de
. Total

------

Limite para opgao .pelo lucro. presumldo

-----

Processo n® 11065/001.967/88-68

0 procedimento adotado pelo. contril
clara intencao de evasao fiscal, vem cda
principio qué norteou a 1nst1tu1gao da
51mp11f1cada, concebido das empresa com
até 100.000 OTN's. Deveria o contribuin
escrituracio contabil e fiscal englcbar
receitas e custos e pagar o imposto con
lucro real, conforme previsto no artiga
RIR/80.

" Constituicdo das 'Receitas

1 - Exercicio de 1985

Enpresa Iridividual HELENO MAURICTIO VAN

uinte, com
ntra o
tributacao
receita de
te manter
do todas as
base ne
395 .. do ,

lsroL,

revenda de mercadorias

.« 8 8 8 LE s
oooooooo
--------------

2 = Exercicioc de 1986

~ Empresa Individual HELENO

54.598.000
2p5.958.398
pa 000.000

976 .556.398
754.598.000

'MAURICIO VAN GROL

mercadorias .
de cargas

---------------------------------

revenda de
transporte

Cr$

- Comércio 'de Laranjas Vale do Cai Ltda.

Cr$ 1. 8L4 424.682

és 502.100

Cr$ 1.922.926.782

. Receita da revenda de mercadorias .......... Cr$ 1.988.921.999
. Receita de transporte de CArdas ...cececesess Cr$ 58.564.065
TOEAl . ceeereccsasscnnesaasnsassnnsonassnnns Cr$ 2.047.486.064
Total das duas EMPreSAS ..veeecessasannossas Cr$ 3.970.412.846
LiMite +vciitieecrrsosanccosnsrssnsescnssasns Cr$ 2.443.206.000
Isto posto e considerando gque o coptribuinte

beneficiou~-se indevidamente da trlbutagao com ba-

se no lucro presumldo no exercicio de 1986, com

clara intencao de evasao fiscal, e que éste proce

dimento trouke graves prejulzo a Fazenda Nacional,

lavramos este autos de infracao para formalizar a

b
}
W

. Receita Total
. Lucro arbitra

exigencia do imposto efetivamente devida
trlbulnte, gue, em funcac da auséncia d
racao contabil e fiscal,

declarada pelo contribuinte e por COMERC
RANJAS VALE DO CAI LTDA.

- € calculado com
‘lucto arbitrado apurado a partir da rece

pelo con
escritu-
base no
ita bruta
I0 DE LA~

-------------------------------

do (15%) 59

Cr$ 3.910.412.846

F.561.926
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presentou a peg¢a impugnatoria de f£.
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documentos de 47/56 cujas razoes iniciais foram assim

pela autoridade recorrida:

Processo n® 11065/001.967/88~68

200 § 19,

: artigos 389
I’ 157, do RIR/80 el

ciso I, . Por

22/79.

Face ao, exposto, o contribuinte deve
da Nacional a importancia equivalente a
OTN's (Trés mil seis¢entos e quarenta e|o
teiros e novante centésimos OTN's)."

Ndo se conformando cem a exigéncia, a emp

30/46, instrumentada

-"2.1 - Capitulagdo Legal

Alega o impugnante que © dispositiv%
fundamental para estribar a pretensao de
nao constou do Auto de lnfracao COMo Ser

392"39E;

399, in
taria MF

a Fazen-—

3.648,90

ito in-

resa a-

com Os

- expostas

de .lei,

fisco,
ia impe-
lei

rioso que constasse. Deveria c¢itar artldo de
que. vedasse ao contribuinte, optante. peﬂo pagamen
to do imposto de renda com base no lucrI presumi-~
do, de constituir mais de uma firma 1ndMV1dual e/
ou ser s6cio de empresa do tipo jurldlco de . res-
ponsabilidade limitada ou em nome coleti o, e ain
da, gque vedasse gue duas ou mais empres&s de . um
mesmo t1tular, funcionassem em um mesmo prédic e
tivessem usb, Somum para determinados equlipamentos.

Diz o reclamente que o artigo 392 do RIR/80 em -
nada pode socorrér a pretensao do Fisco,| porgue o
artigo em referéncia esta dotado de contextura di
ferente daguela gque lhe confere a autoridade fis-

cal.Entende gue ¢ legislador se preocugp%
mitar em duas as possiveis ultrapassagens
cutivas do limite anual estabelecido. Con
a tributagéo com base no lucro arbitrado
prosperar a luz do artigo 392 do RIR/80
das seguintes premissas:

- "le - a impugnante vinha declarando ré
te o seu IRPJ pelc regime de lucro p1
conforme historiado no Auto de Infraga

29 - a 1mpugnante,'mesmo que tivesse
sado o limite anual de 100.000 ORTN's
riodo-base de 1984 (exercicio de 1984
estaria impedida de optar pelo lucro
do;

3¢ - a 1mpugnante, ainda que tivesse
sado, tambem, o--limite de 100.000 ORT
exercicio financeiro de 1986, que cox
. ao ano calendario de 1985, terla mant

u em li-
conse-—
clui que
nao pode
em razao

gularmen
esumldo,
ao;

ultrapas
no pe-
), nao
presumi-

ultrapas
N.'s no
responde
ido o di

. reito de optar pelo lucro presumido n
cio financeiro em referéncia, em razi

.
O exercl
o do gque
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tuada conforme se positiva da Decisdo n9 304/89 (f. 58/6

da pela seguinte ementa:
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dispde, literalmente; 0. artigo 392 dL

2.2 - Incorporagao Ex-Officio

Argumenta gue a sociedade por cotas &

RIR/80; "

guem

deveria.ter incorporado’a firma individual.e, nes-

te caso, o lancamento fiscal deveria ser
contra a sociedade. Entende que uma firma

‘efetuado
indivi-

dual, dep01s de incorporar uma sociedadejde  pes-
soas ndo pode continuar como firma 1ndlwuhﬁl.'Ques—
tiona sobre a existéncia da empresa Comegcio de, La

ranjas da Cail Ltda., em funcao de seu re
to aos diversos orgaos piblicos.

istro jun

2.3 - Direito ac -Planejamento Tributario

Diz o reclamante que se valeu de uma|elisdo tri.

butaria induzida, que ocorre mediante
legal, e da qual resulta uma economia fl

. wvarios tributaristas em cujas obras se ba

|
ra concluir que aquilo que se fez foi or@
seus negocios, de. forma a pagar menos imp

ermissivo
cal. Cita
seia, pa-
enar 0s
sto de

renda, rigorosamente- de acorde com o que!preceltua

a leglslagao de regenc1a da matéria. ‘

3. Manifesta-se a Divisao de Flscallzag o, no sen

tido de ser mantido o lahgamento. Diz. quﬁ
mante entende que o limite de 100.000 OT

empecilho, sendo facilmente contornavel,

do criar quantas empresas forem necessar:
assim, a existéncia de varias empresas em.
a mesma atividade, 0s mesmos egquipamentos
mas instalagdes e o mesmo patrimoénio.

Quando a existéncia de outras duas
diz que em uma delas ha interesse de terxd

o] recla-
s nao &
bastan-
las. Seria,
uma, com
, as mes-—

empresas,
eiros. A

beneficiadora de Frutas Pinto Ltda., da dual parti
cipa o titular da firma individual, ndo dpresentou

movimento."

A decisdo recorirda ndo acolheu as alegagbes da Au

5} encima

"RECEITA DE VENDAS E SERVICOS

Tributa-se como de uma sC pessoa jurldlca o re

sultado de duas empresas, sendo uma dblas firma

. individual e a outra uma sociedade kstltulda
&

pelo titular da firma individual e su
tendo ambas o mesmo objetivo e estand
das nc mesmo local.

LUCRO PRESUMIDO

esposa,
b instala

Ao ultrapassar o limite de receita'brpta no se
gundo exercicio consecutivo, © contri
ca impedido de optar pela trlbutagao,

puinte fi
com base

wr
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fundamentou. a sua decisao:

e tempestivo recurso de f. 67/72 {lido na integra).

W
} - ‘
)ww’E o relatdrio.

‘do ser tributado com base no lucro real

Processo n® 11065/001.967/88-68

no lucro presumido, devendo,

cio,
arbitrado.

IMPUGNAGAO IMPROCEDENTE."

0 Senhor titular da DRF. - Novo Hambrugo

_ j4 neste exerci-
ser tributado com base no lucrp real

: Oou

— RS assim

"CONSIDERANDO gque a.empresa 1nd1v1dual Heleno

Mauricio Van Grol esta constituida desde
06) e tem como objetivo o comércio de

(fls.

tas e transporte de cargas (fls. 08);

CONSIDERANDO gue .0 titular dagquela’
do como Unica sdcia sua esposa,

Ltda. (fls. 10) com.o mesmo objetivo da

individual, passando a funcionar' no mesmo .

desta;

Firma,
constituiu
1984 a empresa Comércio-de Laranjas Vale

1970
fru-

ten
em
do Cai
empresa
local

CONSIDERANDO que ‘0 contribuinte admite, expres

samente, gue a criagao de outra empresa
jetivo de dividir seus negdcios, visand
ciar-se da tributacao com base no lucro
procedimento gue denomina de "planejamer
tario;

CONSIDERANDO que no segundo exercici
cutivo em que foi
mite estabelecido para opcao pelo lucro
fica o contribuinte excluido- deste regin

trado;

CONSIDERANDO que, por ter o reclamar
do excesso de receita bruta no exercicig
pelo sequndo exercicio. consecutivo, sem
escrituracdo mercantil, deve ser tribute
se no lucre arbitrado.”

Ciencia da decisao.de 19 grau em 21.07.89 (f.

tem o ob-
> a benefi
presumido,
1to  tribu

L O conse-

apurada receita superior ao 1li

presumido
e, deven-
ou - arbi-

te apura-
de 1986,

possuir
do com ba

66)
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" VOTO DQ CONSELHEIRO CESAR ‘DA SILVA FERREIRA -~ ~ RELA

Trata~se, como: visto, de arbitramento de

A empresa autuada foi constituida em 197

Grande do Sul (f. 06).

Até o exercicio 'de 1984, ano-base de 198§
Recorrente vinha apresentando. suas declaracg¢lOes com basg

presumido.

No exercicio seguinte (1985 periodo base
empresa excedeu o limite fixado no artigo 389 do RIR/8C
caso, estaria subordinada as normas contidas no artigo

mo diploma executivo.

O dispositivo acenado reza "verbis":

['OR:

lucro.
0 conforme

ial do Rio

3,

no

a ara .

lucro

1984),

neste

ad
=

392 do mes

~"Art. 392 - No exercicio financeiro e
ceita bruta ultrapassar o limite previst
go 389, a pessoa juridica que, no exerci

rior houver optado pela  tributacao de qd

referido artigo podera, excepcionalmente
-se do regime tributario deste Subtitulo
do o lucro mediante a:aplicacgao,.scobre a.rec
operacional, do dobro dos coeficientes
nos incisos I, II e III do artigo 391, g

seja o seu montante (Lei n? 6.468/77, art

Decreto-lei n? 1.706/79, art. 19, III)."

Assim, se no exercicio de 1985 base 1984

sa ultrapassou o teto fixado, forgosamente, no exercicig

mente seguinte (1986/85) teria:

a) declarar o seu imposto de renda  excepc

te com base no lucro presumido mediante aplicacao do dok

coeficientes e/ou;

e

b) apresentar sua declaracao pelo lucro :

m que a re
o no arti-
cio ante-
e trata o
, utilizar
, presumin
eita bruta:
indicados
nalquer que
3e, e

a empre-

> imediata

ionalmen-—

ro dos

eal.
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Observa-se que; tal nao ocorreu; e, como a recei-

ta, obviamente iria mais uma véZ'exceder;o limite estabelecidoar

. tigo 389 valeu-se tfloartificio revelado no Auto de Infracao de f.
-22/24; gual seja criar uma pessoa juridica paralela; o| que foi

consumado em 25;11.84.sob a forma de sociedade por quoLas'de res

ponsabilidade limitada; empresa esta composta pelo Senhor Heleno
Mauricio. Van .Grol.e sua mulher Loeci T. Van Grol.

"Ressalta evidente e sem grande esforgo %ue a em-
presa Comércio de Laranjas.'Vale do CaI'Ltda.; nac passg de uma
empresa individual registrado nao come fito de valer-se de . uma
elisao, mas, sim de evaSéQ; porquanto;'os componentes éa antes

citada firma ja eram socios.

0 fato de em um mesmo endere¢go funcionarem mais de
uma empresa, ainda que concorrentes, .ndo se constituiria na de-
terminante fundamental para as mesmas fossem consideradas uma

unica pessoa juridica.
A semelhanc¢a, também nao ha vedacao legal no sen-
tido de gue uma pessoa participe de varias sociedades e| ..ainda

exercer atividades comerciais na qualidade de empresa individual.

Veja-se contudo, que o procedimento da fiscaliza—

¢do ndc se orientou pelos aspectos abordados, mas, sim; e, tao-
somente pelo fato de a empresa Comércio de .Laranjas Vale do cai
Ltda., registrada sob a forma de sociedade por quotas de respon-
sabilidade limitada ser constituida por marido e mulher; o} que

em suma seria uma empresa individual.

Por outro lado atente~-se para o fato de gue se a
pretensido do ora Recorrente prosperar sem nenhuma dﬁvidJ estaria
descaracterizado o propOsito de beneficiar as empresas de peque-
no porte, peis, para a consecugdo de tal objetivo bastarfia va;
ler-se do expediente adotado pelo Autuado.

@Wﬁ Desta forma nao esté-o,fisco; criando; jhntando,

eliminando e separando pessoas juridicas, mas, apenas impedindo
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o fortalecimento de um disfarce .com o evidente intuitol de descne

rar-se do pagamento do tributo na forma prevista na IJ islacao.

Quanto as ponderagoes prequestionadas nM peca ves

tibular e reiteradas no recurso ja ‘foram apreciadas pela autotri-
: |

dade singular, as gquais subscrevo. I

Em face de todo o exposto. voto peio.desgrovimeﬁto
do recurso. ‘ |

-

Brasilia - DF., 13 de dezembro de 1989.

é;zz4ézéi)ézié;zédv ' ;

CEgAR—DA SILVA FERREIRA -~ RELATOR. !




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010

