 MINISTERIO DA FAZENDA

Recurso n® 85 129 - IRPJ - EXS 1977 .a 1979
RmmHEMe MACOGE - MATERIAIS DE CONSTRUGAOQ LTDA

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PORTO ALEGRE (RS)

IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS (FRETES)

Sdo dedutlvels como operac1onais as

despesas nao computadas nos custos, ne
, cessarias 3 dtividade da empresa, tal
qual as despesas com fretes no . trans-
porte de cimento para a pessoa juridi-
ca cujo objetivo social € a comercaall
zacao de materiais de construcao.
Refoge aos conceitos de nece551dade

questao do preco do servigo,

DESPESAS INDEDUTTVEIS (COMPROVAQAO)
.Nao~ sao dedutives ‘as despesas instru-
atendem aos. requisitos legais, ou aque
las que nem mesmo comprovantes tém.

Recurso procedente em parte.

Vistos, relatados e dlscutldos 08§ presentes autos de

_Tecurso 1nterposto por MACOGE - MATERIAIS DE CONSTRUQRO LTDA.

/f,' URGEL PEREIKA LOP

ACORDAM 0s Membros da Tercelra Camara do Prlmelro Con
selho de Contr1bu1ntes por unanimidade de votos, em dar ‘provimento,

em parte, ao recurso .para excluir da tributagdo as importancias de

Cr$ 764.167,00, Cr$ 1.718.544,00 e Cr$ 572. 554 00, nos exercicios de
1977, 1978 e 1979 respectivamente. o

. Sala das Sessdes, em 13 de julhovde 1982

PRESIDENTE

OTELIO RENATO BARONI RELATOR:

usualidade ou normalidade da despesa ar

mentalizadas por comprovantes que ' nao N
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Part1c1param ,alnda,.do%presgnte julgamento,-os-seguanfes Conselhei-

ros: - ; .

-

‘,,CARLOS\AUGUSTO DE VILHENA “ . . - " o .
. EDSON AZEVEDO ‘RIBETRO. (Suplente) SRR
LORGIO RIBEIRO o e
FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES '
, - MIGUEL RENDY,
o SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL
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REcoRégﬁTE; MOCOGE-MATERIAIS DE CONSTRUQKO LTDA.

~

' R ELATORTIO

_ MACOGE - MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA.,'ﬁéssoa'jhri
-dica, estabelecida a Estrada'Baltazaf de Oliveira Ga}cid, ﬁ?\lbd; o
Bairro de-Passo d‘Areia; na cidade .de Porto Alegre RS., foi autua
- da pelo imposto de renda. A agao fiscal abrangeu 0s exerc1c105 de
77 a 79, anos-base «de 76 a 78, chegando, em sintese, a4 conclusao
das seguintes infra§5es: | o |

-]

_ a) Sup%ffaturamentb de fretes (Relatorio de Irregu-

" laridades, fls. 326, 327 ' Auto de Infragde, fls. 331 e verso e De
monstrativo ‘e documentos de fls. 144/244);

b) Desbesas-ﬁéo discriminadas - ou seja, instrumen-.

talizadas por recibos que nao discriminariam a 0peragao ‘que =~ lhes

dera causa (Relatdrio, fls.‘327 Auto.de - Infragao fls. 331, .Rela-
cdo e recibos, fls. 270 a 325); o )

—

c) Omlssao de receita pela nao connab1112agao de
fretes (Auto de Infragao, fls. 331; Relatdrio Fiscal, fls. 326/321
letra "c" - exercicio de 77, base de 76); :

d) Apropriagﬁo de despesas com fretes sem a devida
comprbvagao - isto €, 1nstrumentallzados por recibos que nao preen

cherlam as condlgoes legals

<

Na sua impugnacao (fls. 332/339), atostad de farta

documentagao (fls. 340/453), argumenta a autuada:

. ' ! . . - "
4 , A . : , : . '
. R A DMEFE - R#/L® C-C - Secgraf - 1600/75
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‘a) o completo despropdsito do auto de infracdo, impu
tando-1lhe um supérfaturamento de fretes quaﬁdo a mesma e dedicada
a0 ramo do comércio de materiais de construgao e nio uma transporta
dora, logo, nao podia realmente faturar fretes - sendo assim parte

ilegitima para. responder pela imputacgao feita;

b) pelo que lhe consta ainda, acontece infragao a le
gislacao do imposto de renda justamente'quando OCOTrTE O cpntrﬁrio,

ou seja, omissdao de receitas de fretes subfaturados e nao obviamen-

te guando ocorre o superfaturamento que/ a0 TEverso, aumente a- Te-

ceita da empresa, gerando mais imposto; , ) '

, c) diante desse quédro s6 pode imaginar que a fisca
lizacao esta pfetendendo ver no caso um superfaturamento. prﬂticado
- .. por terceiras pessoas contra a impugnante, que, assim, estaria au-

menfando'artificialmehte aumentando suas despesas,'em pratica fis-
-cal ilicita - porém,‘nem'isto mesmo poderia ser a causa da autuagao
quanto a'este tdpico pois.bastaria uma conferéncia, por amostragem
junto és,transportadoraé emitentes dos conhecimentos respectivbs pa -
ra verificar se houve ou nio o ilicito; e mesmo que fizesse. — ©33€
exame ha'cerfa nada encontraria, pois, conforme iﬁstruﬁentos que
junta, por amostragem (conhecimentos, chequés e extratos de contas
baricdrias) todos os valores langados foram efetivamente,pagoé, o
que afasta qualquer suspeita de‘irregularidadé.

. ’ \ ) ' . .
) A decisio recorrida fez o seguinte resumo da impugna

¢do oferecida, que complementa os aspectos levantados acima:

''a) inicialmente, protesta contra’o pré—jul—f
gamento descabido contra a empresd, ao afirmar que
os socios teriam constituido nova empresa para Comés
: ter as mesmas irregularidades‘apontadas quando inte-
. ' : gravam a Transportadora‘Leﬁo Ltda., no processo fis

o ‘ cal movido contra Schreiner & Cia. Ltda.; -
b) que & falsa a assertiva da- fiscalizacgao
de que os valores pagos a titulo de frete diferem do
real, porquanto basta conferir os extratos de conta-
corrente bancaria para verificar que 0S cheques emi-
tidos correspondem exatamente aos valores dos conhe-
cimentos de transporte;




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N° 1080/010.415/80

Acdrdao n® 103-04.609

c) guanto ds.comissoes sobre vendas e fre-
tes, diz que 1mprocede a glosa, porquanto o artigo
184 do '‘RIR/75 exige apenas, aliias de acordo com 0S
.elementos do- proprio modelo o£1c1a1 ‘que se explici-
te a indicacgao da operagao ou causa que deu origem

_ao rendimentos, € nao a exp11c1tagao ofi especifica—
.¢cao detalhada das operagoes, como quer o fiscal au-
tuante; _ _ ' - -

d) quanto a omissao de receitas de fretes,
conStam as mesmas a fls. 14 e 20 do Diario n° 1, re-
R ‘lativo 3 Rede Ferrovidria. Federal S.A., cOm €XCegao
‘ dos valores de Cr$ 105,00 e Cr$ 240,00, que nao com-
portam’ nem o gasto de papel para sua comprovagﬁo;

e) quanto.aos fretes contab:llzados em con
ta de despesa sem a apresentagdo dos respectivos com
. provantes, junta "'xerox" de parte desses pagamentos
T apenas nao localizando todos os comprovantes,. mas
que, considerando-se serem de pequeno valor, pede se
ja considerada suficiente a comprovagao apresentada
para efelto de cancelamento da ex1genc1a nessé parti
cular." (fls. 487/488)

Entrementes, no curso do processo, tendo em vista que
0os socios da Recorrente eram.0s mesmos que compunham o quadro socie
tario da empresa Transportadora Leao Ltda., que teria conhecimentos
de transportes majorados a Schreiner § Cia. Ltda., para o transpor:
te- do mesmo produto - cimento - , e tendo sido a Recorrente'consti—
tuida justo apds a autuagio desta altima, o Chefe -da Divisdo de Tri
butacgao (fls. 467) termlnou ‘por ver na- hlpotese um caso em- que se
Justlflcarla o agravamento da multa de 50% para 150%, o que foi fel
to as fls. 468/470, dando origem a petigao de defesa de fls. 474/
/483, aditada a impugnagao, onde -a autuada alega jamais ter se cons
tituido para a pridtica de infracao f1sca1, conforme_sugerldol sendo
irrelevante para semelhante e grave ilacao a circunstancia de haver

coincidéncia de sbcios entre as duas empresas.

" A informacao fiscal (£f1s..463/466), apreciando, ~as

. ) . _5 .. e .
razbes de impugnacao, 3 excegdo dos fretes pagos & Rede Ferroviaria
Federal S.A.,; foi no sentido de que no mais a exigéncia deveria ser

mantida.

v
7

Assim veio a decisdo de primeira instancia(fls. 486/

/495) cuja ementa bem esclarece as conclusoes a que chegou:
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"IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA JURIDICA CUSTOS DESPESAS
OPERACIONAIS E ENCARGOS :

g Os valores pagos a titulo de frete, excedentes,nao

apenas aos _de mercado, mas dqueles pagos a tercel-

TOS POT idénticos servicos sao 1ndedut1vels pois

representam liberalidade (art. 162 e §§ do RIR/?SL

- S3o indedutiveis tamb&m os valores pagos a titulo
de fretes e comissbes, quando os respectivos do- .
cumentos nao espec1f1carem exatamente a operagao ou
a causa, a ponto de nao permitirem que O fisco pos
sa avallar a correspondéncia ou a adequacao entre
o servigo e o prego (art. 184 do RIR/75).

- Indedutiveis, por igual, sao as despesas ‘de ‘fretes
sem comprovagao.

INFRACOES E PENALIDADES

- Deixa-se de manter a multa agravada, de 150%,tendo
em vista que, examinados em: detalhe todos os ele—
N mentos do processo, nao resultou evidenciado que o0s
valores faturados a titule de fretes tenham sido su
periores aos efetivamente pagos; comprova- se,;ape—
nas, -que 0s valores contablllzados a titulo de fre
tes excedem, nao apenas aos de mercado, mas Aque~
les pagos a terceiros por idénticos serv1gos

Impugnagao parcialmente procedente.” (fls. 486)

‘Inconformada MACOGE - MATERIAIS DE.CGNSTRUQRO,LTDA.
recorre a este Conselho (fl1s. 499/504) com VATios instrumenfos(fls.
505/575) reaflrmando suas razoes anterlores e colocando come consi--
deragdo geral certo revanchismo do fiscal que participou deste a de

outro processo, aduzindo mais, espec1f1camente ‘quanto a cada topico:

a) Superfaturamento de fretes:

‘Ndo procede porque documentalmente flCOU comprovado
em todos os sentidos de que o faturamento dos fretes fol perfeito,
sendo de causar espe61e que a autuacao no particular tenha se firma

do dnica e exclusivamente em fatos passados originarios de outro

'processo o dito prego de mercado mostrado pela autoridade & comple

tamente 1ncon51stente e distante da .realidade dos fatos, plngados

que foram aqui ¢ ali; e inclusive & desmentido pela Tabela de Fre-
tes aprovada pelo CIP, conforme resolugdes, cujo inteiro teor faz
juhtar, explicando a formagao do respectivo ﬁrego do transporte, a-

justado ao caso.
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b) Despesas nao discriminadas:

Foram 1nstrumentallzada5 através de "Recibo de. Paga—-

mento a Autonomo .RPA" - formularlo oficial do IAPAS, e que portan
to preenche a todos os requisitos da lei, alias, emanado que & de
outro orgdo federal. De consegulnte a negatlva de validade deste
documento, frente a Receita Federal, seria um contrasenso € scm qual

quer respaldo 1egal.

c) Omissao de recelta pela nao c0ntab1112agao de fretes: /

Aqui prevalecera a exigencia inica e exclu51vamente
- por falta de bom sensoc e um superf1c1a1 raciocinio econdmico, que

]amals poderiam Justlflcar nem mesmo O tempo perdldo nem, economi-

camente, ressarcia a propria Receita Federal pela Infima .pretensao'

que declinou a respeito.

Tece ainda consideragoes sobre o agravamento-da mul-

ta, por fim, afastado em primeiro grau, concluindo pela'inéxistén——'

cia de fraude._ .Na conclusao requerer o arquivamento em definitivo

do processo.

Lo relatéfio. : .
VOTO

Conselheiro OTELIO RENATO BARONI, Relator:

Recurso ‘tempestivo.
Aprecio cada questdo, pela ordem:

a) Superfaturamento de fretes:

A rigor, realmente, dizer, como na autuagao, frente
a0s elementos que serviram de base 3 acao fiscal, que a Recorrente
superfaturara fretes, nao procede. Ao que se constatou o problema
& diverso, preso que ests fundamentalmente 3 legitimidade ou nao do

total das despesas que registrou pagando fretes a diversas transpor

tadoras ¢ nio faturando fretes por servigos de transportes. Por 1i

nhas indiretas a propria decisdo recorrida reconhece essa situacgao,

segundo ressai de sua ementa, Tretro transcrita.
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Vencido este aspecto que, penso, nio resultou em pre
juizo da defesa, ampla e satisfatoriamente oferecida, passo ao obje

to da questao:

: A fiscalizagao partiu da consideracdo de que TRANS-
PORTADORA LEXO LTDA. fornecia recibos de fretes com valores majora-
dos (acima do real) para a émpresa SCHREINER & CIA. LTDA. (£f1s.326)
apesar de usar a expressao ”superfaturamento nas despesasciefretes”

relatlvamente a esta ultima.

Constatou apds que os socios de TRANSPORTADORA LEXO
LTDA. const1tu1ram a empresa Recorrente que passou a adquirir o ma—
terial que era transportade - ou seja, cimento, ficando conv1cta de
due'a nova empresa fora constituida especialmente para o fim de dar
solucao de continuidade 4 comercializacdo do.cimenté-interrompida
‘entre as duas pessoas juridicas supra mencionadas por efeito da

H

.agao fiscal (cfr. fls. 326), ' _ S

Com base nestas consideragoes, teve por provadaa,con'

tinuidade da pratica fraudulenta pela'Recorreﬁte. Assim, partlu do
prego real do frete que teria sido comprovado no processo anterlor
aplicou-lhe oS indices de reajustes que seriam autorizados - pelo

CIP, para. chegar a um preco. real do frete para este processo, tendo

o excedente, praticado pela MACOGE - MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA.
como instrumentalizados por recibos superfaturados (fls. 327).

O problema da. pratica fraudulente nio passou de me-

ras cogitagoes, sem qualquer respaldo probatdrio ou mesmo elemento

que pudesse levar sériamente,a essa Coﬁcluséo, tanto que a majorg
¢do da multa ndo logrou passar nem mesmo de primeira instancia, que
reconheceu, expressamente: ''nio restou evidenciado que os valores
faturados a titulo de fretes tenham sido superlores aos efetivameg
te pagos" (ementa, fls 486) .

0 pronunc1amento de primeira instancia f01 alem, ten

tando colocar as c01sas nos seus devidos lugares:

8.3, ‘Nos fretes efetuados pela entdo Transporta—
dora Leao Ltda. a Schreiner § Cia. Ltda., além de ex

cederem em mu1t0 0s pregcos de mercado, constatou-se,. .

também, que os pagamentos realizados, através de che

-

ques, correspondlam a0s precgos de mercado tributan
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do-se a empresa usudria dos servicos de transporte
relativamente aos excessos lancados como despesa ope
racional. - -

8.4, Verdade que, na espécie versada nos autos,
os pagamentos de fretes lancados em despesa pela im
pugnante correspondem aos valores documentalmente a- ;

tribuldos as despesas de fretes, restando, destarte, -
examinar-se as demals provas constahtes do processo

quanto a legitimidade ou ndo, sob os aspectos. do Im

posto de Renda, do valor integral das despesas, de

fretes lancadas na escrita, consideradas na apuragao
do lucro tributavel. (fls. 490) (Sublinhei)

Isto &, tudo ficou restrito ao saber se as despesas
de fretes realizadas pela Recorrente seriam ou nio totalmente dedu-

tiveis, a luz da legislacdo do imposto de renda, “Indagacdo que o
pronunciamento '"a quo'" respondeu negativamente, pelas seguintes ra-
ot
. . ! “ i -
. 8.5, Demonstra minuciosamente o fiscal autuante; |

a fls. 144 a 194, um a um, os fretes de cimento rea-
lizados de Morretes a Porto Alegre ou Canoas, 0s que
teriam sido documentalmente pagos, os precos de mer-
cado e 0s respectivos excessos, importando estes no
ano-base de 1976 em Cr§ 764.167,00 (fls. 146), no
ano-base de 1977 Cr$ 1.718.544,00 e no ano-base. de
1978 em Cr$ 572.554,00. Apenas a titulo ilustrati-
vo, assinale-se, constam como pagos 0S$ Pregos unité
rios, por saca de cimento, de Cr$ 4,20 quando o pre-
co de mercado era de Cr$ 1,86 (fls, 144), de Cr$5,00
guando o preco de mercado era de Cr$§ 2,52 (£Is. 147).

-
|

I
|
|
!
8.6. Citados precos de mercado, apontados na re-
lagcao de fls. 144 a 194, nao sao aleatdorios; antes,
sim, correspondem a uma projecao do prego de Cr$l,70,
praticado em 1975 pela propria Transportadora  Leao
Ltda. (cujos sOCi0S sao OS mesmos da ora impugnante),
mediante a utilizacao dos percentuais de reajustes -

para os fretes em-geral aprovados pelo Conselho Na- i
cional de Estudos e Tarifas de fretes rodoviarios
(f1s. 14 e 15). ‘Reforgam a realidade dos . citados o
precos de mercado as Notas Fiscais e Conhecimentos ?
de Transporte juntados a fls. 195 e seguintes, nos !
quais houve a cobranca em termos de mgrcado, corres
pondendo aproximadamente aos valores indicados pela 1
1

fiscalizacdo na ja referida relagao de fls. 144 a
194, ' B
8.7. E de se manter, por conseguinte, o lancamen ﬂ |

to tributario relativamente is despesas de fretes di
tos "superfaturados' por terceiros, respectivamente

sobre os valores de Cr§ 764.167,00, Cr§ }.718.544,00
s e Cr$ 572.554,00, conforme detalhado no 1tem 8.1 des
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ta decisao, por nao serem necessarias, nem.usuais ou
normais, nos termos e para os efeitos do artigo 162,
§§ 1°2 e 2°, do RIR/75. (Parcialmente sublinhado -
fls. 490/491) ~ | '

v

Datissima.venia no entanto destes fundamentos, penso .

que a solucdo acima ndo se coaduna com a melhor interpretagao e apll

cagdo da lei para o caso concreto..

Apesar de os sdcios da TRANSPORTADORA LEAO LTDA. po-
derem ser os mesmos da Recorrente, tenho que as duas empresasé regu
Jlarmente constituidas,'gOZam‘de persolidades juridicas préprias e
‘inconfundiveis. Assim, pelo fato da primeira ter errado, e até on-
tem (como diria RUI), nao significa que a segunda o esteja necessa-

riamente errando, e ainda hoje. , o

E'teria realmente ocorrido superfaturamento, de fre-
tes por terceiros conforme sugerido acima? Outro trecho'tf%hscrito
da deciséo,recorxida mesma (subitem 8.4) sugere que nao. Depois, se
houve superfaturamento em nenhumimomento isto ficou demonstrado ou
provado nos presehtés autos. E de ressaltar—sé ainda a diferente
situacdo ém‘que se encontra a-Recérrenté neste processo, onde, con

trariamente i TRANSPORTADORA LEKO LTDA., ela nao fatura pelo frete,

antes, paga pelo mesmo.

Resta entdo saber (reconhecida a regularidade formal
e material dos pagamentos de fretes) se o Fisco, pela lei, pode glo
sar as despesas correspondentes porque acima do preco de mercado e

tao somente por isso e neste limite.

Tenho que ndo, a tanto ndo autorizando nosso ordena

mento juridico.
Dispoe com efeito o RIR/75, regente da espécief

Art. 162 — S3o operacionais as despesas nag.
computadas nos custos, necessarilas d atividade da em
" presa e i manutencdo da respectiva fonte produtora
iLel n? 4,506/64, art. 47). :

§ 19 — S3o necessarias.as despesas pagas ou
incorridas para a realizacao das transagoes ou = Ope-
racoes exigidas pela atividade da empresa ‘(Lel n%...
7.506/64, art. 47, § 1°). | : J%a

t
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§ 29 —.As despesas operac1onals admltldas
sdo-as.usuais ou normais no tipo de transagoes ope-.
racdes. ou atividade da empresa (Tei n® 4. 506/64 art.
47, § 2°). ' -

(Sublinhei)~

I Eis ai os parametros para a intervencdo do Fisco.Nao
ficou demonstrado que as despesas COm fretes réalizadas pela Recor
rente, efetlvamente pagas, consoante a documentagao que nao foi re-
jeitada nao fossem‘dpefédionals. -Como empresa de materlals de cons
trugdo, dentre 0s quals esta o cimento, parece mais do que. evidente
que a mesma venha suportar o frete pelo transporté deste produto em
cértaé oca51oes, para a reallzagaq plena do seu_leetlvo soclal.

|
£ de se supoT ademals que. o transporte do cimento é

: uma'operagéo ex1g1da'pelo proprlo campor de atividade da Recorrente,

_sendo ainda pratica usual e normal para a empresa gue atuam - neste

Tamo. ' R - | S

Nio estid em jogo, nos conceltos acima, empregados pe

‘1o legislador, a questdo do ''quantum" foi gasto, mas com O que. foi

gasto.

e

Admitir-se o contrario seria munir o .Fisco de um po-
der de ingeréncia desmedido e fora dos parametros legals o que nao

s5e coaduna com a nossa s1stemat1ca. !

' -

Isto posto, voto no sentldo de dar procedéncia ao re

curso quanto a-esta partée.

b} Despesas nao dlscrlmlnadas

Pouco ou nada acrescentou a Recorrente @ sua impugna

cao no que respeita a essa parte da autuacgdo, e assim, adoto os fun-

damentos de decidir de primeira instancia, que, no particular bem-

apreciou a. imputagao, como. ‘se ve:

' ' 9. Despesas Nio Dlscrlmlnda

9.1. . No Relatdrio., a fls. 327. e no Auto de_ In-
fragao de fl1s. 331, o fiscal autuante submeteu & tri
butacgao, respectlvamente nos anos-base de ‘1976, 1977
e 1978, os valores de Cr0 193.706, 36, Cr$ 86. 442 94
« & Cr$ 35, 840,00, relativos a contab111zagao de despe
© 'sas de fretes e comissos sem que 0S respectivos reci
bos discriminassem a operagao que 1hes deu causa,cuja
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relagﬁo e réspectivos recibos constam a fls. 270 a
325, -

-9.2. . A impugnante nao procurd detalhar as opera-
coes que deram orjgem aos pagamentos .ora glosados,11
mitando-se a dizer que, nos termos do artigo 184 do
.RIR/75, basta o© respectivo documento referir tratar-
_se de fretes, ainda mais que O proprio documento 0O-
ficial (Recibo de Pagamento.de Autonomo) niao contém
espago reservado para melhor especificagao.

9.3. Improcedem as alegacoes da impugnante, pOI-
quanto a exigencia legal de indicacgao da o eracao ou
da causa destina-se, exatamente, 3 possibilidade de
afeTir a adequagao do prego pago % 'medida do servigo
prestado, evitando-se assim o forjamento de despesas
desvinculadas da atividade da empresa e garantindo

ao fisco os meios normais de fiscalizacao através. da
contabilidade e dos documentos gue- lhes dao suporte.
Improcede, por igual, a alegagao de corresponder a
indicacdo das operagdes aos estritos detalhamentos

exigidos pelo ''modelo oficial’, que seria, no seu €n

tender, o Recibo de Pagamento de Autonomo, poi’sique,
na verdade, referido documento nada possul de‘oficiﬁ
+ al. : ) - K o
9.4, "De se mariter, por conseguilnte, O landamento.

tributario sobre os valores apontados no Auto .de In-
fracdo, de Cr$ 193.706,36, Cr$ 86.442,94 ¢ Cr$......
35.840,00. (f1s. 491/492) ' '

¢) Fretes sem comprovago: :

A pobreza das razoes de recorrer na tributacdo  dos
fretes sem comprovantes bem demonstra a falta de convicgao da Recor

rente quanto a qualquer‘possibilidade'de sucesso a respeito, na par.

te que perdurou-em primeira instancia.

Mantenho assim a exigéncia.quanto aos fretes sem com

provagao.

d) Conclusdo:

' Ante ao'éxposto julgo procedente em parte o Tecurso
‘para excluir da tributacdo as parcelas de Cr$ 764.167,00-no . exercl
cio de ‘77, base de 760; ¢r$1.718.544,00 no exercicio de 78, base 77;
e Cr$ 572.554,00, no exercicio de 79, base de 78. '

E o meu'votd.
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