PROCESSO N9 1020/051

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® 87,322 - IRPJ - EXS. 1980 e 1981

Recorrente GRENDENE S/A

.162/81-24

-

Recorrido DELEGACTA DA RECEITA FEDERAL EM CAXIAS DO SUL (RS)

relatados e discutidos os presentes au
» Tecurso interposto por GRENDENE S/A:

é .

IRPJ - REAJUSTE DO PRECO DE SERVICOS!

ceitavel a dedutibilidade da importa
lativa ao reajuste do prego de servi
findar o periodo-base, em C1rcunstan
_propor¢oes que revelam total ausénci
tificativa plausivel. :

IRPJ - "LEASING' - APROPRIACAO DE D
DE ARRENDAMENTO MERCANTIL. O aglutin
das despesas de arrendamento, no ini
prazo do contrato, mais caracteriza

e venda a prazo, com financiamento.

via, se o feito nao se afasta da di
em torno do contrato de "leasing", n
como ignorar o art. 235 do RIR/80, n
a respeito de despesas pagas, se aut
apropriacdo no exercicio do pagament

IRPJ - PROVISAO PARA DEVEDORES DUVID
ra que os credltos sejam considerado
braveis, € necessario demonstrar, cl
te, que " foram esgotados os meios nor
cobranga, segundo as circunstancias
caso.:

IRPJ - TRANSFERENCIA DE RECEITAS M
SIMULACAQO. Ha evasdo ilegal de tribut
do se criam oito sociedades de uma s
com 0s mesmos s0cios, com o intuito

te de.revenda de produtos da industr]i
tora do expediente, mas com o objeti
to, depois admitido de pagar menos

to, ao amparo do regime do lucro pre

IRPJ - FALSIDADE MATERIAL OU IDEQLOG
chega a caracterizar essas espécies
sidade, a ponto de se tributar metad
ceita omitida, a criacao de sociedad
profusdo com .o intuito de diluir rec
diminuir a carga tributaria.
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ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, pelo voto de qualidade, em dar provimento,

em parte,
Cr$33.890.
art. 733,

exercicio..

a0 recurso, para excluir da ‘tributacao a importancia de
076,06, no exercicio de 1981"bem como a multa prevista no
§ unlco, do RIR/80, no valor de Cr$78.484.993,50, no mesmo
Foram vencidos os Conselheiros Amaury José de Aquino Car-

valho, Dicler de Assuncao, Francisco Xavier da Silva Guimardes e Se-

bastido Rodrigues Cabral, na parte em que ainda proviam Cr$...... .
73.689.279,00, também em 1981.

VISTO
SESSAO DE

- = (-.
N_HELIOTHE FARTS

Sala das Sessoes, em 12 de dezembro de 1983

URGEL PEREIRA/LOPE PRESIDENTE -e RELATOR

PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL

150E 21883

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-

ros:

CARLOS AUGUSTO DE VILHENA
.LORGIO RIBEIRO
MIGUEL RENDY
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PROCESSONe 1020/051.162/81-24

RECURSO NO; 87.322
ACORDAO No: 103-05.,942

RECORRENTE N9: GRENDENE S/A

RELATORTIO

GRENDENE S.A., jurisdicionada a D.R,F..em Caxias do

Sul - RS, recorre a este Conselho pleiteando a reforma da
de primeiro grau. ' '

2. Segundo o Auto de Infracao de fls. 01, e o
Verificacdo e Conclusdo Fiscal de fls. 03/11, de 16.9.81,

puradas as irregularidades a seguir resumidas:

1.EXERCICIO DE 1980

1.1.Exclusao indevida, na declaragao,
de lucro 1nf1ac1onar10 dlferldo

do ano-base de 1978....0vvvern.. 59

—

.2.Lancamento indevido de despesa, a
titulo de suplementacao de preco
de servicos que teriam sido pres
tados por APE-PLASTICOS LTDA.,peT
tencente a Alexandre Grendene Bar
telle e Pedro Grendene Bartelle,
diretores da fiscalizada, sem que
fosse apresentada qualquer justi-

ficativa para o reajuste do preco 5.62

2 .EXERCICIO DE 1981

2.1-Exclus3o indevida, na declaragao
de lucro inflacionario dlferldo

decisao

Termo de
foram a-

8.357,73

1.349,12

do ano-base de 1979%.....0uuunn.. 4.674.800,54

DMF - DF /12 C-C)-

Secgraf - 1600/75
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~ 2.2-Lancamento de despesas de '"Propa-
ganda e Publicidade', no ano-base
de 1980, pagas efetivamente em
1981....... Ceer et cees. 19,280.526,30

SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n?% 1020/051.162/81-24 -2-

2.3-Lancamento indevido em  despesas
de valores que deveriam ser imobi
lizados, por se referirem a cons-
trugcoes, conforme relacao........ 5.739.030,00

Z.4-Lancamento de despesas com arren
damento mercantil, com inobservan
cia do regime de competéncia, con
forme discriminado.............. N

Contraton? 420/80-01: 17.593.333,36
Contraton? 420/80-02: 8.844.277,80
Contraton? 420/80-03: 5.759.399,84
Contraton® 420/80-04: 1.693.065,06 33.890.076,06

2.5-Llancamento de despesas com passa-
gens aéreas de pessoas estranhas
aos quadros da empresa, conforme
discriminado....oviiiiiuinenannnn, 198(.354,00

2.6-Lancamento a débito da Provisao
para Devedores duvidosos de dupli
catas consideradas . .incobraveis,
sem que tivessem sido esgotados
0s melios de cobranca, conforme re
18Ca0. ettt enneeaneeneennnnnnns N 1.811{598,50

2.7-Durante o mes de dezembro de 1980,
a fiscalizada efetuou compras de
matrizes de 3 empresas (nomes e
valores discriminados). Tendo em
vista o prazo médio de duracio das
referidas matrizes, estas deveri-
am constar do inventario de = 31.
12.80, o que nao ocorreu, vez que
foram lancadas diretamente a des-
pesas (duas das empresas perten-
cem a diretores da fiscalizada).. 19.440.000,00

2.8-Omissdao de receita mcaracterizada
por sub-faturamento, ''conforme se

demonstra': (segue- se longa .des-
cricao dos fatos, operacoes e do-
cumentos)....... et 73.689.1279,00

2.9-Idem, subitem 2.8, relativamente
ao ano-base de 1981, exercicio de
1981, tributada como receita omi
tida no curso do exercicio(50%)~.
156.969.987,00 X 50% = 78.484.993,50




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n?® 1020/051.162/81-24 -3-
Acorddo n9 103-05.942 |
Fez-se o seguinte demonstrativo do imposto |devido:
Demonstrativo do Imposto Devido:
Exercicio de 1980 - Ano-Base de 1979
Lucro Real conforme declaracdo...eeeewsen... Cr$ 83.972.349,00
(+) mais valores tributados no exercicio....Cr$ 6.219.706,00
TOTAL + ¢ e v vttt et e e e et e eeeeee e Cr$ 90.192.055,00
Imposto:
d 217qUOta de 355 .uuuennrntnrenenennnennnnn. Cr§ 31.567.219,00
(+) adicional DL 1704/70. . e eueeneenunnnn.. Cr$ 3.0009.602,00
RPN o T o 5 Cr§ 34.576.821,00
(-) menos valores tributados conforme decla- :

TACAO e et e v s e e eennannennsenes Chec e e Cr$y 32.088.939,00
IMPOSTO DEVIDO . . ittt tiiteseeneneeneonnnenns Cr$ 2.,48[7.882,00
Exercicio de 1981 - Ano-Base de 1980
Lucro Real conforme declaracio............. Cr$1.012.2453.627,00
(+) mais valores tributados no exercicio...Cr$ 158.7256.664,00
O AL . it ittt it i et sttt aanennnanns Cr$1.170.96].291,00

|
Imposto: f
a aliquota de 35%...iun e rneennnnennnnn. Cr$ 409.838.551,00
(+) adicional DL T7C4/79. v eeiinnnnnnennnnn. Cr§ 56.22%.364,00
R Lo N - T Cr$ 466.061.915,00
(-) menos valores tributados conforme decla

TAGAD s 444ttt e e eeesenenennnnnnnennnnnnan Cr§ 402.572.450,00
IMPOSTO DEVIDO. « vt iiitineiesneenesnennnns Cr§ 63.48§.465,00

3. Tempestivamente, a autuada ofereceu a,impug?agio de

fls. 127/154. Comecou por declarar-se conformada com a tributacao
relativa aos subitens 1.1, 2.1, 2.2, 2.3 e 2.5.

Quanto aos subitens em litigio, aduziu:

Despesas de aqﬁemaﬂmgéo do preco de sernvicos
(subitem 1.2). !

Que & irrelevante o fato de a empresa beneficiaria

pertencer aos diretores da autuada.
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Que a justificativa do lancgamento, no final

de uma suplementacao do preco esta devidamente exposta em

pondéncia enderecada pela APE-PLASTICOS LTDA. a impugnanteé

foi fornecida coOpia aos autuantes e¢ da qual junta nova cop

ha de estranho, nem irregular, sendo até usual, no tipo de

cao de servicos em causa, a deficiéncia de calculo de cus{

do ano,
corres-
, de que
Nada

presta-

ia.

0s. Por

pertencer a empresa aos diretores da autuada nao houve maior preo-

cupagao quanto a recuperacio, em tempo oportuno e habil,
res objeto dos custos mal calculados anteriormente.
a4 despesa lancada na impugnante foi apropriada como receit
tente da Nota Fiscal.

0os valo-

De ottrolado,

a na emi

clausulas contratuais.

tra a seguinte forma de pagamento:

em 30.07.80 e a Ultima em 30.06.83. .

Apropriacao das despesas com "leasing'!. (sub-
item 2.4),

Que o raciocinio da fiscalizacdo, apropriando .. as
despesas pelo regime de competéncia, levou ao entendimento de que,
se o contrato for por 36 meses, o valor mensal ha de ser 1/36 avos
do valor total contratado, independentemente do fato concreto de
que o0s pagamentos sao feitos por montantes diversos, em funcdo de

Nao faz qualquer mencdo o Auto, entretan-
to, a4 circunstancia de que as quantias apropriadas como despesas
do ano-base de 1980 correspondem aos pagamentos efetuados |e reali-
zados, na conformidade das clausulas contratuais.em cada daso.

i

Exemplificando com o contrato n? 420/80-01; no va-
lor total de Cr$ 22.408.000,00, ja incluidos os encargos, | demons-

- 1 parcela de Cr$ 1.000.000,00, na apresentacdo;

- 6 parcelas de Cr$ 3.388.000,00, cada umaj e

- 30 parcelas de Cr§ 36.000,00, cada uma.

Parcelas essas consecutivas, vencendo-se a [primeira

Durante o ano de 1980 foram pagas, além da |importan
cia devida na apresentacao, mais as 6 parcelas de Cr$3.388.000,00,

totalizando Cr$ 21.328.000,00, contabilizados como despesal

.

/’7 .
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De modo identico quanto aos outros contrato

5.

Cita o art. 235 do RIR/80, para ressaltar que se tra

ta de norma excepcional.

coes devam ser de valor igual e uniforme.
cer Normativo CST n9 3/76.

apropriacao se faca pelo prazo do contrato.

sim, prejuizo para o Fisco.

Friza que os contratos de arrendamento
mercantil sao formas especiais de aquisicdo, merecendo o |estimulo
dispensado pelo legislador de permitir a apropriacdo dos valores
pagos como custos ou despesas, ao invés de incorporagio ag Ativo
Permanente, com todas as consequéencias fiscais dai  decgrrentes.
Que nem a Lei n® 6.099/74, nem seu Regulamento expedido pélo Banco
Central, por meio da Resolucdo n? 351/75, dispGem que as :.presta—

De igual modo, {0 Pare-
Nao ha nenhum fundamento para |que a
De outro lado, na me-
dida em que a autuada apropria os valores efetivamente pagos como
despesas, a arrendante apropria-os como receita, ndo havendo, as-
Duplicatas consideradas incobraveis (subitem
2.6)
Alega que o valor glosado corresponde a 0,045% do
a tota-

total do movimento de vendas de 1980; ¢ que, praticamente,

lidade dos titulos lancados tem valor pouco superior ao limite de

Cr$ 6.000,00. Que ndo € exato que ndo foram esgotados 0s ;meios de

cobranca, concepcao relativa que ndo pode ignorar o valor

to, o domicilio do devedor etc. Se o devedor esta desap
por exemplo, seria tolice efetuar despesas, muitas vezes

res ao valor do crédito, para atender a letra fria da lei.

Prossegue historiando em torno de suas cond

operacionalidade, no plano territorial, aduzindo que todos

do crédi
arecido,

superio-

igoes de

0s titg

los foram levados a protesto e confiados aos cuidados de advogados,

que os devolveram com a informagao de que sdo incobraveis ma prati

ca, tudo conforme comprovantes anexos.

Lancamento, como despesa, da aquisicio| de ma-
trizes em dezembro de 1980 (subitem 2.[7).
Sustenta que a propria fiscalizacdo reconheceu que

0 que

as matrizes tinham vida Util inferior a um ano, sé exigind
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constassem do inventario de 31..12.80 por adquiridas nesse més. Con
tudo, o art. 193 do RIR/80 e claro ao estabelecer como requisito
para imobilizacdo o prazo de vida Gtil que ultrapasse um ano. Ade
mais, procedeu de acordo com ¢ Parecer Normativo n® 20/78 quanto
ao momento de apropriacac como despesa.
Omissao de receita no ano-base de 1980 (subitem
2.8) :

Neste passo do relatdrio, para melhor ajuizamento
dos argumentos da defesa, & conveniente fazer uma sintese dos fa-
tos arrolados pela fiscalizacao no Termo de Verificacdo e, Conclu-
sao Fiscal.

Em 02.5.80 foram criadas por Alexandre Grendene Bar
telle e Pedro Grendene Bartelle, diretores da autuada, as{ seguin-
tes empresas:

ALPENE - Comércio de Calcados e Representacoes Ltda.

COMERFAR - Comercial de Calc¢ados .e¢ Representacoes

Ltda.

MONEY - Comércio de Calgados e Representacdes Ltda.

TRIO - Comercial de Calgados e Representacoes Ltda.

APN - Comércio de Calcados e Representacgdes Ltda,

NEPEALEX - Comércio de Calcados - € Representacgdes

Ltda.
SILVER - Comércio de Calcados e Representacles Ltda.
COMERCAL - Comercial de Calcados e Representacdes
Ltda.

As 4 primeiras com endereco a Rua Julio de Casti-
lhos, 821 e as 4 restantes a Rua Angelo Antonello, 21.

Diz a fiscalizacao que, na pratica, as empresas teém
o mesmo enderego, que € coincidente com o que a GRENDENE S/A. ocupa
para seus departamentos administrativo, contabilidade etc.

A finalidade principal das empresas seria a| aquisi-
cao de mercadorias de terceiros para revenda. No caso, calcados
da Grendene S.A.

As empresas SILVER, NEPEALEX, COMERCAL E COMERFAR
nao possuem qualquer funciondrio; as restantes tem 1 (um).funcioné
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rio cada uma.

A partir de agosto/80, a GRENDENE S.A.,

pedidos diretos de alguns de seus representantes comerciai

T
;

gar de emitir Nota Fiscal de venda diretamente aos adquire
faz através das tais empresas criadas, transferindo-lhes 4
dorias por pre¢o muito inferior ao que pactuou com 0s comp
As empresas, por sua vez, emitem Nota Fiscal aos compradoi
preco por eles ajustados com a GRENDENE S.A.

Alguns exemplos:

I- Produto: Melissa Zig-Zag

Prego para ALPENE Ltda: Cr$ 198,00 /par
Fiscal n? 8902 ,
Preco para qualquer outro comprador: Cr$
par - Notas Fiscais n%s 8919, 8923 e 897
Preco de venda da ALPENE = Cr$ 330,00/pd
Fiscal n9 001

OBS.: mesmo representante comercial e me
do.

II- Produto: Sandalia Karina IIT
Preco para TRIO Ltda.: Cr$ 100,80 - Nota
n? 12854
Pre¢o para qualquer outro comprador: Cr$
Notas Fiscais n9s. 12869, 12870 e 12871.
Preco de venda da TRIO Ltda: Cr$ 168,00
Fiscal n® 011
OBS.: mesmo representante comercial e me

do

IIT- Produto: Melissa Verao
Preco para ALPENE LTDA: Cr§$ 195,00 - Not
n? 18545
Preco para qualquer outro comprador: Cr$
Notas Fiscais n9s. 18544, 18549 e 18550.
Preco de venda da ALPENE Ltda - Cr$ 325,
Fiscal n9 057.
Obs.: mesmo representante comercial e me
do.

IV- Produto: Melissa Maiami
Prec¢o de venda para COMERFAR LTDA: Cr$ 2
NF n?® 18643
Preco para qualquer outro comprador: Cr§
Notas Fiscais n%s 18632, 18640 e 18645.
Preco de venda da COMERFAR LTDA: Cr$ 395
020
Obs.: mesmo representante comercial e me

do.
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De se notar que nas mesmas datas em que a
S.A. transfere mercadorias para as empresas comerciais, es

tem Notas Fiscals de vendas aos compradores.

Concluiu a fiscalizacdo que, ‘de fato, as

efetuadas através das 8 (oito) empresas comerciais sdo da

S.A., ainda pelas seguintes razoes:

a) As empresas comerciais nao possuem es
instalacoes e tudo o mais que uma empres

sita para exercer atividades; algumas,
foi dito,
b) Quando uma mercadoria vendida com _Nota F
qualquer das empresas comerclais € devol
ta mercadoria e,

Exemplo:
Pela Nota Fiscal n® 012287, de 03.170.80,
lor total de Cr§ 403.920,00, a GRENDENE

fere mercadorias, 2400 pares de Melissa

Comércio de Calgados e Representacoes Lt
ta, por sua vez emite Nota Fiscal n® 023
de 03.10.80, no valor total de Cr§ 673.2
metendo a mesma mercadoria para a firma

dos OQuro Negro Ltda", com endereco a rua
Cardim, 172/174 - Bras - Sao Paulo - Cap

tar que tanto na Nota da GRENDENE SA qua

da ALPENE LTDA,
0S mesmos sao,
2471-2468/80.

Em 24.10.80, a ALPENE emite Nota Fiscal

da, de n? 001, recebendo em devolucdo a

ria vendida a OURQ NEGRO LTDA. Emite, a
a Nota Fiscal n¢ 026, em 27.10.80, devol
GRENDENE SA, a mercadoria recebida.

o vendedor € o mesmo bem
tambem, 0s pedidos - Octa

c) As despesas de COMISSOES, pelas vendas qt
riam sido efetuadas pelas empresas comerc
PAGAS PELA GRENDENE SA, que a isto nao
obrigada, uma vez que nio possue contrat
do com qualquer de seus representantes
cilais. Ver Termo de Solicitacao de Escla

tos anexo as folhas 124.
Resumindo:

A GRENDENE diminue seu faturament
passar mercadorias a precos muito inferi
empresas comerciais. Nao diminue seus
uma vez que as despesas de COMISSOES con
sendo por ela (GRENDENE) pagas.

As empresas comerciais, com exces

nao Possuem um funcionario seq}uer

GRENDENE

tas emi-

vendas

{GRENDENE

trutura,
a neces
clomo ja

iscal de
vida, es

também devolvida 3 GRENDENE SA

no va-
SA trans
ALPENA -
da. Es-
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00,00,re
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fretes pagos para o transporte das mercados
seu destino final, nao tem outras despesas!

Acrescente-se que nao existe movi
de mercadorias da GRENDENE para as empresas
ciais. Muito embora constem das Notas Fisd
transferencia nomes de transportadoras, est
mentacdo e ficticia. .

Do exposto, e considerando que as
empresas comerclais apuram seus resultados
no lucro presumido, verifica-se que a prati
da pela GRENDENE SA e pelas empresas, causg
prejuizo a Fazenda Nacional. -

Retornando a impugnacdo da autuada, vejamos
razoes:

Que as 8 (oito) empresas nido sdoc inexistent
da a entender o Auto de Infracdo. Sdo todas legalmente es
das, Informa
Todas

declaracoes com base no lucro presumido ¢, embora desobrig

como se comprova com os documentos anexados.

reco, n® CGC e outros registros, alvaras etc. apre

tém escrituracio contabil regular. Tém como socios os dir
impugnante, dado que nao ha qualquer proibicdo nesse senti
firma a operacionalidade descrita no Auto de Infracdo, jus
de venda a

do o preco inferior por se tratar, na espécie,

ta.

.

ias ate

mentacao
comer-
ais de
a movi-

8(oito)
com base
ca adota
grave

suas

es, como
tabeleci
o ende-
sentaram
adas,man
etores da
do.

tifican-

Con

atacadig

Diz que, entretanto, ha milhares de vendas
feitas a terceiros pelos mesmos precos praticados com as
nao sendo,

em questao, portanto, verdadeira a amostragem f

través das Notas que estdo relacionadas no Auto de Infrac

Relaciona Notas Fiscais, por amostragem, pa

cumentar sua assertiva.

Afirma que ndo € exato que os pedidos receb
la impugnante sejam atendidos diretamente pelas empresas.

que efetuam suas vendas e recebem os pedidos diretamente d

tas.

Que nada ha de irregular na devolugdo que a
sas fazem a impugnante,

res,

pois esta em causa a 'garantia do produto". Uma vez

do, por apresentar defeitos, sdo também devolvidos 3

de mercadorias devolvidas pelos com

impy

que sao

empresas
ita a-

io.

l

Ta do-

dos pe-
1Elas

s lojis

1
&

G

S empre-
iprado—
devolvi

gnante,
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num procedimento identico do adotado para qualquer comprad

l
Que tambem nao ha nada de reprovavel ou est

em que a impugnante pague comissoes aos seus representante
sivos nas areas onde sdo feitas vendas diretamente por eld
-outrem, incluindo as empresas nominadas. Esses pagamentos

tos por forgca da Lei n® 4.886, de 09.12.65, art. 31.

Que € leviana a afirmacdo de que exista 'mo
¢do ficticia" das mercadorias, apesar de toda a documentag
tente, e que as empresas comerciais nao tém qualquer despe
excecao dos fretes,

Para demonstrar esta.assertiva, a impugnante
a premissa de que a autuacao teve por fulcro o fato de as
empresas serem tributadas com base no lucro presumido. Ass
segue a defendente: ("se, ao contrario, as Empresas estive
do tributadas pelo regime do "lucro real', entendem os Fis

da de irregular haveria, nem tao pouco "omissdo de receita
Na sequencia:
"E até compreensivel que funcionarios novos

dos a funcao, fiquem indignados quando v
que um contribuinte, utilizando faculdades

-10-

lor.

ranhavel
s exclu-
ou por
sao fei

vimenta-
30 exis-

sa, com

firma
8§ (oito)
im, pros
S5sem sen
cais, na

.

y dedica
erificam
que a

lei lhe da, logra praticar evasao legal, diminuindo

o montante do tributo que tenha a pagar"
do original).

(

Porém — aduz a impugnante — nao se justifi
g
e primério, a partir de um raciocinio que tem como alicerc
damento falso.

desse zelo altamente louvavel resulte a pratica de erro

Passa, entao, a analise do que €&, para os
legais, omissao de receita.

Invoca os arts. 157 e 743 do RIR/80.

entende por modalidade mais usual de fraude. Diz que,

RIR/80, sao as seguintes as hipoteses em que se configura a

sao de receitas:

'""(a) pela existéncia de saldo credor de caixa

passivo ficticio (art. 180);

Descre

segundo

destaque

ca que

rosseiro

g um fun

efeitos

ve 0 que
Q
omis-
|

de
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b) por suprimentos nao comprovados a Caixa|por Admi
nistradores, Socios ou Titulares (art. 181);.e

c) pela verificacado de falsificacdo, material ou
ideologica, da escrituracdo e seus comprovantes,
ou de demonstracao financeira, que tenha por ob-
jeto eliminar ou reduzir o montante do imposto
devido, ou diferir seu pagamento (art. 158)."

Passa a analise dessas hipdteses.

Em prosseguimento aduz que o Agente Fiscal |deve ter
muito cuidado, ao examinar os registros e a escrituracao do contri
buinte, antes de capitular a existénciadgkmdsséo de receita, pois
o onus da prova € seu. Contudo, no caso dos autos, nao existe omis
sao de receita, conclusdo a que se chega a partir do proprio Auto

de Infragao. O que existiu, na realidade, foi uma © transiferéncia

de receita, representada pela diferenca de preco nas transacoes
entre a impugnante e as demais empresas, pois a receita que nao se

realizou na impugnante foi nelas realizada.

O resultado contido dentro dessa receita, qpe nao
foi tributado (porque nao realizado) na impugnante, foi tributado
nas demais empresas, ainda, que sob regime de determinacdo|diferen
te.

Omissao de receita teria havido se a impugnante,
tendo recebido Cr$ 330,00 por par de sandalia Melissa Zig-fag de
sua fabricacdao, ao vendé-las a ALPENE, por exemplo, tivesse emiti-
do a Nota por apenas Cr$ 198,00, deixando de registrar a diferenca
efetivamente recebida, que assim nao teria sido contabilizada. Ora,
€ o Auto de Infragcdo quem demonstra que a venda a ALPENE foi por a-
penas Cr§ 198,00, que as revendeua terceiros por Cr$ 330,00. Fica
evidente que nao houve receita, e ndo se pode omitir o que ndo se
realizou.

Além disso, o montante de Cr$ 73.689.279,00:n50 é
correto. E constituido pela diferenca entre as ''entradas'" |e "sai-
das" dos livros fiscais de ICM e representa, portanto, a diferenca
bruta entre os precos de compra e de venda de cada empresa. Ora,
alem do proprio ICM incidente sobre a diferenca, cada emprejsa tem
seus custos proprios (aluguel, salarios, luz, PIS, "pro labbre',

custos administrativos, impressos etc.), o que reduz o "lucro efe-

A |
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tivo" a uma quantia muito inferior aquele montante.

_ Ademais, todas elas pagaram imposto de renda, cal-
culado sobre a ''receita bruta', embora a uma aliquota faviorecida,
conforme declaracoes juntas, e o reflexo na pessoa fisica dos . §6-
cios nao se verificou porque os resultados auferides pelas| empre-
sas foram: (a) parte, segundo os critérios minimos legais,| distri-
buidos e incluidos nas declaracdes de pessoas fisicas dos | sécios
relativas ao ano-base de 1980, nas cédulas "C'" e "F"; e (b) o res-

tante (diferenca entre o "lucro presumido' sujeito 4 tributacdo e
0 lucro efetivo das operacOes) esta em poder delas, conforme se vé
dos seus balancos, em condigdoes de serem no futuro aos s6cios(qua§
do serao tributados nas pessoas fisicas) ou incorporados ao capi-
tal (na forma do Parecer Normativo n® 15/77).

Analisa, a seguir, o direito de as empresas|nomina-
das gozarem dos beneficios da tributacao pelo regime do "lucro pre
sumido'",

Conclui afirmativamente, arrematando: "A di inuicao
final do imposto a pagar constitui, evidentemente, uma evasio le-
gal, e nunca uma sonegacdo ou uma omissio de receita'. '

Omissao de receita no ano-base de 1981 (subitem

2.9). !

Diz que essa parte da exigéncia reveste-se de uma
caracteristica especialmente grave, porque o fundamento 1egL1 invo
cado para aplicacao da multa € o art. 158 c/c o art. 733, paragra
fo unico do RIR/80, que tratam de falsificagao, material ou ideolé
gica, da escrituracao e seus comprovantes, ou de demonstracoes fi-
nanceiras, Gnica hipotese em que & possivel penalizar o con ribuin
te antes do término da ocorréncia do fato gerador do tributo.

I
Reporta-se a defesa relativa ao subitem anterior,
quanto a caracterizacao de omissao de receita, transcreve o|verbe-
te FALSIDADE do "Vocabuldrio Juridico" de De Plicido e Silva e ar-
remata que a capitulacao nao tem qualquer base legal ou 16gica,n§o‘
sabendo como explica-la, a ndo ser atribuindo-a 3 falta de experi-

éncia e ao desconhecimento dos critérios legais e contabeis |de apu

A
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racao de resultados. |

4, Informacao fiscal a fis. 502/507,. Quantoab subitem

1.2 - Suplementacao de despesas, relaciona as Notas Fiscais junta
das por copia as fls. 491/500 para demonstrar que o preco unitdrio
por kg. de sucatas de plasticos recuperadas foi de Cr$ 5,00 de
28.02.79 a 10.05.79; de Cr$ 6,00, de 04.06.79 a 06.07.79; de Cr§..
8,00 de 06.07.79 a 09.10.79 e de Cr$ 30,00 de 30.10.79 a 31.12.79.
Assim, dentro do proprio exercicio os pregos foram reajustados. Lo
go, nao caberia, em 31.12.79, data do encerramento do balahco da
impugnante, a omissao de uma nota fiscal, a de n? 39 (fls.|501), a

titulo de complementacao do preco de mio-de-obra.

Quanto ao subitem 2.4 - despesas com arrendamento
mercantil - diz que nao procede a tese da defendente.

Assim, se por hipotese, um contrato de arrendamento
de uma maquina, com prazo de duracao de 36 meses, em que a arrenda
taria pagasse, nos 12 primeiros meses, o equivalente a 95% |do va-
lor do contrato, sendo os restantes 5% distribuidos pelos dltimos
24 meses, segundo o entendimento da autuada, os bens produziidos pe
la maquina, a partir do 139 més, teriam uma parcela insignfficante
apropriada como custo, o que € inaceitavel. Ademais, o art|. 172
do RIR/80 determina a apuracao do lucro liquido do exercicio com

base na Lei n? 6.404/76, cujo art. 177 manda observar o regime de
competéncia.

Quanto ao subitem 2.6 - Provisao para Devedores Du-
vidosos - sustenta que a jurisprudéncia a respeito € no sentido de
que sejam esgotados todos os meios de cobranca.

|
Quanto ao subitem 2.7 - aquisicao de matrizeJ - opi
na pela exclusao da tributagdo do valor correspondente. !

Quanto aos subitens 2.8 e 2.9 - omissao de lrecei-
tas - ressalva que em momento algum Se negou a existencia das em-
presas comerciais, conforme alega a defendente. Reproduz algunsdg
dos que estao no Termo de Verificacdo e Conclusdo Fiscal, ja| resu
midas acima, e acrescenta:

h.
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"A impugnante, no minimo, falseou a verdadeJ ao
afirmar que as empresas comerciais recebiam pedidos
diretamente dos lojistas (grifamos) subitem 8.9, fls.
143. Vejamos os fatos.

A Grendene, em 29.08.80, emitiu a Nota Fiscal no
008902, na qual consta como adquirente a empresa Al
pene Comerc1o de Calgados e Representacdes Ltda. e
como vendedor Octacilio, pedldo n? 2175/80 —! fls.

099. '

A Alpene, por sua vez, emitiu, na mesma data, a No-
ta Fiscal n? 001, fls. 103, sendo adquirente a fir-
ma Casa Vermelha Ltda, situada em Sao Paulo SP.
Verifica-se nesta nota que o vendedor € o Sr. Octa-
cilio e o pedido tem o n? 2175/80 ou seja, Pdentl-
cos vendedor e n? de pedido aos constantes na Nota

Fiscal emitida por Grendene SA.

Outro exemplo as fls. 119 e 120:

Nota Fiscal n? 012287, de 03.10.80, emitida por Gren
dene SA N
Cliente - Alpene - Comércio de Calgados e Represen-
tagoes Ltda.

Vendedor - Octacilio - pedidos n° 2471/68/80
Nota Fiscal n? 023, de (03.10.80, emitida pela Alpe-
ne Ltda.
Cliente: Calgados Ouro Negro Ltda - Sao Paulo - SP
Vendedor: Octacilio - pedidos n9 2471 - 2468/80.
Outro exemplo temos as folhas 104 e 108. i
Verificar que, em cada exemplo, as mercadorlls nego
ciadas sao as mesmas e mais, que o Sr. Octaclllo €
vendedor da Grendene SA, de "acordo com a nota fis-
cal n® 012870 as fls. 106.

Como se vé,. nao & verdade que as empresas comer-
ciais recebem diretamente pedidos dos lojistas.

- As comissoes que seriam devidas pelas empresas
comerciais foram pagas por Grendene SA, sem due a
1550 estivesse obrigada, uma vez que nao pOS‘Hl&COU
trato de exclusividade flrmado com qualquer de seus
representantes.

0 artigo 31, da Lei 4886, de 09.12.65, nao se apli-
ca, portanto, ao caso, como 1insiste a autuada. Ver
doc. de fls. 123 e Termo de Pedido de Esclarecimen
tos de fls. 124. i -

Além do Ja exposto temos, ainda, a acrescentdr que,
ao contrario do que alega a 1mpugnante fls. 144/
/145 - subitem 8.12 - nao dissemos que a omissao de
receita seria devida pela diferenca de aliquotas com.
que foram tributadas as empresas ou seja, se [as em-
presas comerclais apurassem seus resultados com ba-
se no lucro real nenhuma irregularidade havernia. A
citagdo do lucro presumido para as empresas |comer-
ciais foi apenas a constatacao de um fato. O |que im

M
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porta, € que estas existem tao somente com a
dade de diminuir o lucro sujeito a tributacd
Grendene SA, como ficou demonstrado.

Também ndo houve leviandade de nossa parte,
afirmamos que nao existe movimentacao de meq
as da Grendene SA para qualquer das empresas
ciais, muito embora, aparecam nomes de
doras nas notas flscals
se encarrega de demonstrar ser correta a nos
mativa.

Ex.: Nota Fiscal n% 018545
Emitente: Grendene SA
Endereco: Av. Duque de Caxias - RS 122 - Km
Cliente: Alpene - Comércio de Calcados e Rep,
coes Ltda.

Transportador: Trevisan

Local de entrega: O mesmo

- fls. 109

Ora, custa a crer que a mercadoria

se sido colocada no veiculo transportador, de

volta pela cidade e retornasse ao ponto de P
Ha outros exemplos semelhantes, as fls. 099,
114 e 119.

Também nao podemos aceitar as aleg

autuada de que venderia a terceiros, peclos

precos praticados com as empresas comerciaisl

20 (vinte) notas fiscais de vendas a terceir
precos reduzidos - fls. 466/485 - constatamo
guinte fato, para a venda de um dos produtos

_15-

finali

0 na

quando
cadori-
comer -

transporta-
E a propria Grendeme

quem
sa afir

59
resenta

tives-
5se uma
artida.
104,

acoes da
mesmos

Das
0S, com
s 0 se-
no ca-

so, KARINA III. Pela nota fiscal n® 034677,
476 - de 10.12.80, os precos cobrados por este cal-
cado foram de Cr$ 59 ,00 e Cr$ 55,00. O mesmo tipo
de calcado, KARINA III, foi vendido em 13.10/80, no
ta fiscal n? 012869, f1s. 105, a Cr§ 168,00. Ora, is
to indica que as vendas efetuadas pelas nota de
fls. 466/485, nao sao normais para a Grendene SA.

Outro exemplo pode ser citado para a venda de MELIS

fls.

SA ZIG ZAG. Em 26.12.80, este produto foi endldo
por Cr¥% 150,00, nota flscal n? 018510 - fl1s. 485.
Este mesmo produto foi vendido em 29.08.80, | nota
fiscal n® 008919 - fls. 100, por Cr$ 330,00. Esta

reducao de precgo contraria 0 momento economl‘o bra-
sileiro.

Deve ser ressaltado que a nossa compara—
cao entre 0s pregos de transferencia da Grendene SA
para qualquer das empresas comerciais e 0S prjecos co
brados por aquela para vendas a terceiros, foi fei-
ta para operacoes efetuadas na mesma data.

Provada que.a existencia das empresas Co-
mercials tem como finalidade ndo o exercicio| pleno

da atividade mercantil mas, sim, propiciar a| dimi-
nuicdo do lucro tributavel da Grendene SA - citamos,
por oportuno, o Acordio n® 59.889, do 19 C.Cl:

"Este (o Fisco) ndo pode ficar impassivel,

&

assistin
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do ao desenrolar de operacdes feitas, excluslivamen-
te, com o objetivo de lhe causar prejuizo, pois pa-
ra isso o Estado, de onde promana o poder tributa-
rio, da-lhe a autoridade de 6rgio competente para
coibir praticas artificiais que traduzam subtracio
de lucros sujeitos a tributos." :

5. - Decisdao de primeiro grau a fls. 509/533, diferindo,

em parte, a impugnacdo, para excluir da tributagdo a importancia de
Cr$19.440.000,00, no exercicio de 1981, relativa a despesa com ma
trizes - subitem 2.7, e recorrente de oficio.

6. Ciente em 02.12.82 (fls. 533), a contribuinte intez
pos o recurso voluntario de fls. 535/547, protocolizado em | 20.12.
82, no qual, em essencia, reproduz sua impugnacao, Contudo; algu
mas passagens, mais pértinenteé a refutacdo da decisdo de primeiro
grau, sdo lidas em Plendrio, para conhecimento dos Srs. Conselhei-
TOS. i

7. 0 recurso de oficio foi desprovido pela decisio de
fls. 600/601.

E o relatorio.
VOTDO

Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:

O recurso € tempestivo.

Despesas de suplementacdo do preco [de ser- .
vigos - subitem 1.2 - Ex. 1980 - Cr§......
5.621.349,12.

A empresa APE-PLASTICOS LTDA., pertencente a |dois di
retores e principais acionistas da recorrente, prestou servigcos a

esta, relacionados com a recuperacdo de sucatas de pldsticos.

Segundo apurou a fiscalizacdo, o preco cobrado  por
kg de sucata recuperada, ao longo de 1979, foi: |

- de 28.02.79 a 10.05.79 — Cr$ 5,00

- de 04.06.79 a 06.07.79 — Cr§ 6,00

- de 06.07.79 a 09.10.79 — Cr$ 8,00

- de 30.10.7% a 31.12.79 — Cr§30,00 /L7
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Como se ve, houve sucessivos reajustes do pr
servicos, no curso do ano-base. O dos ultimos 2(dois) mese
bem expressivo. Mais 275% sobre o preco que vinha sendo py

anteriormente.

Chegado o Gltimo dia do ano-base de-1979, er
a contribuiﬁte de proceder a mais um reajuste global de Cr§
5.621.349,12, relativo a mdo-de-obra das notas-fiscais n9s
038, emitidas entre 28.02.79 e 31.12.79.

0 magnanimo reajuste ultrapassou de 54% o pr
tal das tais notas-fiscais de n%s 28 a 38. Pois, enquanto
de todas essas notas-fiscais fora de Cr$3.650.096,00, o seu
te sublu a Cr$5.621.349,12.

ano, o ultimo dos quais, como se viu, de 275%.

Sem esquecer os 3 (trés) reaju

Coincidentemente, além de os sdcios serem co

~17-

eco dos
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aticado

tendeu

028 .. a

eco to-
o valor
reajus

stes do

muns, a

APE-PLASTICOS LTDA., prestadora dos servigcos e favorecida p

neroso reajustamento, pagou o imposto com base no lucro pre

A recorrente alardéia muita seguranca ao arg
que nada ha de ilegal em serem os socios comuns nem nos dif
regimes tributarios: ela, pelo lucro real; a prestadora de

¢os, pelo lucro presumido.

elo ge-

sumido.

umentar
crentes

S5erviee

Todavia, a questdo nio € tdo simples como pr

etende

fazer crer a contribuinte.

De fato, nao basta recorrer 3s formas juridi
poniveis para tudo o mais ficar resolvido. Inclusive, com
bacao dessas formas juridicas, tdo do gosto da contribuinte

se vera ao longo deste voto.

Se a contribuinte pretende justificar o desce
entre os precos que foram cobrados ao longo do ano-base de |
o reajuste de 31.12.79, com a alegacdo de que, sendo os socCi
muns, nao houvera maiorés cuidados na fixagdo, 'a priori', d
¢co, demonstrando, assim, que tudo se passara '"em familia", :
mal calcada.

teresses dos socios e das respectivas socledades, estavam em

sa, tambem, os interesses de terceiros, como & o caso do

[
|

cas dis
exacer

. como

mpasso
979 e

. 0S CO-

jo pre-

andou

Pois, deveria ter-se dado conta de que, além dos in-

cau-

Fisco,

t |
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|
por exemplo. Este nio se satisfaz com acertos de Ultima hora, "em

familia", que o prejudicam.

Se nao logrou a contribuinte oferecer demonstrativo
dos custos e despesas operacionais da APE-PLASTICOS LTDA., | .pelos
quais ficasse comprovada a necessidade do reajuste, e se o| .preco
nao fora previamente contratado, como Soi acontecer em tratos des-
sa natureza, sobreleva a evidencia de que o reajuste ndo passou.de
acerto sem justificativa séria, aureolado pela peculiarissima coin
cidéncia de aumentar as despesas da empresa sujeita a . tributacdo
com base no lucro real, sem outra razdo 16gica que nio a de|l trans-
ferir receitas para empresa sujeita a regime tributdrio mais benig
no.

Portanto, € de se manter a decisdo de primeifro grau,

neste topico.

Apropriacdo das despesas com ”leaéing”
subitem 2.4 - Ex. 1981 — Cr$33.890.076,06.

Trata-se de 4 (quatro) contratos intitulados| . de
"leasing'", em que a empresa apropriou como despesas de arrehdamen-.

to mercantil as importancias pagas, a medida em que efetuava os pa.
gamentos, havendo a fiscalizacdo entendido que se inobservara 0
regime de competéncia, por nido efetuado o rateio pelo periodo do
contrato.

A contribuinte exemplifica com um dos contrafos, no
valor de Cr$22.408.000,00, com a seguinte forma de pagamento:

- 1 parcela de Cr$1.000.000,00, na apresentagio;
- 6 parcelas de Cr$3.388.000,00, cada uma; e
- 30 parcelas de Cr$36.000,00, cada uma.

Examinado esse contrato (fls. 156/158), verifica-se
que se refere a 6 (seis) maquinas, cujo valor, sem encargos finan-
ceiros, € de Cr$19.569.600,00. Hd opcdo de compra, pela arrendata
ria, ao fim do contrato, pelo wvalor residual de Cr$195.696,00.

Os outros 3 (trés) contratos sdo estruturalménte se

h \

melhantes.
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Conforme se deu conta, no relatorio, a contribuinte
argumenta com o tratamento fiscal dispensado as operacoes de "lea-
sing'", asseverando, ademais, que nem a Lei n? 6.099/74, nem a Reso
lucao n? 351/75, do Banco Central do Brasil, dispoem que as presta
c¢oes devam ser de valor igual e uniforme.

Trata-se, no caso, do chamado '"leasing" findncéiro.
A razao de ser de tal contrato € a de que a arrendataria, Aéo dis
pondo de suficiente capital de risco, e nao desejando ou n@o poden
do fortalecer seu capital proprio ou recorrer a outras formas de
obtencao de capital de terceiros, arrenda bem (em geral, de capi-

tal) adquirido por empresa de '"leasing" para esse fim.

Ao término do contrato, a arrendatdria podera adqui
rir o bem pelo seu valor residual, consideradas as parcelas| pagas

pelo arrendamento como parte do preco de compra.

Pressupoe.o contrato, por conseguinte, que al arren-
dataria nao sera compelida a desembolso, de imediato, ou nas proxi
midades a sua celebracdo, de importancias vultosas, , précisamente

porque a razao de ser do ajuste fol a falta de capital de giro.

Assim, embora a legislacao de regéncia silenLiequag
to ao montante de cada prestagao, ou, mais precisamente, quanto 2
equitatividade das prestacOes distribuidas ao longo do prazo con-
tratual, parece-me que essa € uma conclusdo que ressalta dajesséen-
cia do "leasing" financeiro. Nomeadamente quanto 3 natureza de
arrendamento que sobreleva no prazo contratual, em meio a fase de
financiamento, inicial, e a de compra e venda, ao final, se exerci

da tal opcao pelo arrendatario.
Pessoalmente, créio que a legislacao nacional sobre

0 "leasing" ainda esta longe da perfeic@o, de modo que nela se con

tém lacunas ja preenchidas noutros paises.
;

0 fato € que, no contrato tomado como exempld pela

propria contribuinte, temos que, nos primeiros 6 (seis) mes's, a
arrendataria pagou Cr$21.328.000,00, ou seja, mais de 95% do preco
total do contrato. Pior ainda: se o preco das 6 maquinas era de
19.569.600,00, e arrendataria pagou; em 6 meses, Cr$21.328.000,00,
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i
vale dizer, Cr§1.759.000,00 a mais do que o preco dos bens, "hd al
guma colsa de podre do reino da Dinamarca', como disse o bardo in-
glés. |

Fica, entdo, a questao de se saber qual a relacac que
tem a esséncia de um contrato de '"leasing" financeiro com a opera-

cao realizada pela recorrente.

- ~1 .
Penso que absolutamente nada, quanto a essencia das
coisas. Apenas o "nomen iuris' e a forma.

1

A meu modo de ver, praticou-se contrato de gompra e
venda com financiamento, sob a mascara do "leasing'. i
Se os efeitos fiscais do enquadramento como {contra-

to de venda com financiamento fossem os mesmos daqueles propugna-—

dos pela fiscalizacdo ¢ pela decisdo recorrida, ndo teria |hesita-

cdo em dar meu voto pela manutencdo do lancamento.

Se a acdo fiscal se tivesse orientado, desde o ini-
clio, pelo enquadramehto do contrato conforme me parece correto, e
o feito tivesse vindo até esta Camara, votaria, igualmente, . .pela
manutencao da tributacdo. i

Ocorre, porém, que toda a discussfo, até aqui, nao
se afastou da premissa .de que se trata de contrato de "leas|ing".

. _ |
A ser assim, nao vejo como ignorar o preceituado no

art, 235, "caput", do RIR/80, baseado no art. 11 da Lei n? 6.099/

/74, onde se admite a dedutibilidade das contraprestacdes pagas ou

creditadas e, neste caso, .cuida-se de contraprestacdes paga%,o que
equivale a auténtico regime de caixa.
i

Por essa razao, dou provimento a.este item.

Provisao para Devedores Duvidosos 4-subitem
2.6 - Ex. 1981 - Cr$1.811.598,00 |

A jurisprudencia administrativa tem-se orientado no

sentido de que o débito 2 provisdo-deve ser precedido do esgotamen
- V - - nL -

to de todos os meios normais de cobranca. Esta € uma questio de

contornos tradicionalmente dificédis, por imprecisos. Justamente

A
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porque 0s meios normals variam em fungdo do caso concreto.

Evidentemente, ndo se vai ao ponto de que &

esgotar, por exemplo, todas as instancias judiciais. Nem d

absolutamente indispensavel ajuizar a cobranca de cada créd
. ~ .~ . . |
que levar em consideracao as condigoes patrimoniais do dev?

Py

este € localizavel ou ndo e, principalmente, o valor do cr%
B

cumpre documentar,

ra s¢ saber se era razoavel e compensador o ajuizamento.

so, nao sendo intentada acdo judicial,

duadamente, os créditos considerados incobraveis, com os fu

preciso
e que €
Ha

I
dor, se

ito.

. I
dito,pa
or is-
indivi-

nclarnen—l

tos de sua inviabilidade. Se o devedor ndo € localizavel, |

-~ - - - - -I
solvente, trocas de correspondencia ou relatorios das dili

efetuadas no intuito de cobrar, e assim por diante.

O que ndoc basta & proceder como fez a recort
escritorio de advocacia, no peniltimo dia do exercicio soci
volveu dezenas de titulos com a singela explicacdo de que e

siderados incobraveis. Nenhuma justificativa, especifica {

neralizada), de tal conclusao.

Chega a ser licito conjeturar que tal relaca

sido solicitada aos advogados, Py

para embasar o debito a
quando estava prestes a se encerrar o exercicio.

Obviamente, sem possibilidades de acolhida,

entendimento que vem sendo perfilhado por esta Camara.

Mantém-se a decisdo recorrida, nesta parte.

Omissao de receita caracterizada p
faturamento - subitem 2.8 - Ex. 19
Cr$73.689.279,00
Os fatos estao suficientemente descritos no
rio. A contribuinte, no essencial, ndo os refuta, antes ad

claro proposito de praticar evasdo fiscal,

Leé-se na sua impugnacgdo, a fls. 145,
"E ate compreensivel que funcionarios novos’
dos a fungao, fiquem indignados quando veriili

se e in
gencias

ente:uﬁ
al, dej

ram con

nem ge%w
|
|

P |
0 teria

ovisﬁd}

|

|

!
face ao
|
1
1
|
|
|
1
1

or sub-
81

mite

|
dedica
licam que

"

-
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a

—

um contribuinte, utilizando faculdades que

-22-

leilhe

da, logra pratlcar evasao legal, diminuindo
te do tributo que tenha a pagar.' (0 destaqu
original).

Mais adiante, as fls. 150/151,

e 0 direito das 8 (oito) empresas ao regime ¢

a0 tentar jus
0 seu proceder

presumido:

"Inexistindo a restricdo, nao ha porque deix
gozar o beneficio. A d1m1nuigao final do
constitui, eV1dentemente uma evasao legal
uma sonegagao ou omissio de receita."

Portanto, a uUnica conclusdo logicamente poss

vista do que nos autos se contém, € de que a recorrente conl

o lote de 8 (oito) sociedades para pagar menos imposto.

No seu recurso, a contribuinte tenta demonst

no fim de contas, o Fisco foi beneficiado, na medida em que

derado o que ela pagou, € 0 que pagaram as 8 empresas, mais

fol tributado nas pessoas dos socios, em contraste com o qu

- . ~ ~ . .

0s socios pagariam se ndo houvesse a operacdo aqui debatida
|

imposto seria recolhido aos cofres publicos.

O argumento € tergiversante.

A uma, porque se discute, nestes autos, unic

- ¢lusivamente, o desvio de receitas da recorrente para as §

des. Quer dizer: o que esta em discussdo € a situacdo espe

da recorrente. Fora de questdo consideracdes cabiveis em c

tributacao em conjunto.

A  duas,
‘pecifica de cada uma das 8 sociedades.

porque nao esta em andlise a tribut
Menos, ainda, porqu
Cr$23.204.6
de Cr$

so 4

atribui a todas elas, consideradas globalmente,
custos ou despesas,
73.689.279,00.

1

para uma receita, também global,
das 8,

(um) empregado cada uma e todas funcionavam em enderecos

Mormente considerando-se que,

incidem cem os da recorrentec e assumiam, como despgsas mais

sivas, os fretes até o destino das mercadorias.

A trés, porque ndo foi examinada a tributac

Omontan

e e do

tificar

1o.1ucro

ar de
imposto
\¢ nunca

ivel, a
stituiu

rar que,

’

0

consi.
.que
e ela e

, MEenos

d © eX-

|socieda

cifica -

asos de

acao es
e.. 'se.
00,00 de
tinham
gque co-

expres

20 cabi
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vel em cada um dos socios, nem as opcoes que a lei lhes fac

se nao houvesse a criacao das 8 empresas.

Por fim, ndo deve ser descartada a hipoOtese !

as vezes, "o tiro sai pela culatra",

Na verdade, a questao a ser deslindada neste
esta em definir se o procedimento da recorrente guarda = ou n
formidade com a lei, isto €, se houve mera elisdo fiscal, c

pretende, ou evasdo ilegal, como sustenta o Fisco.

Segundo penso, a criacao de uma sociedade co
qualquer so pode ter por objeto o exercicioc de uma atividad
cantil.

Chega a ser um truismo. Como necessita ter um obj

cial inserido no proprio contrato de constituicdo, sem o qu

-23-

ultava,

de que,

feito,
a0 Gon-

omo ela

mercial
e mer-

eto soO-

c seu.

contrato nem sera arquivado no Registro do Comércio, esse objetoha

de ser o resumo da atividade que se propde levar a termo. E
da realizacao do objeto social que intentara alcancar o fim
almejado pelos socios (lograr fim comum, na terminologia do
1.363 do Codigo Civil).

De manéira que me parece inexistir a possib

logica e juridica de que uma sociedade comercial seja cons

com o objeto social declarado de proporcionar economia de im

embora haja que se admitir que os socios possam escolher fo

cietarias ou objetivos sociais que venham a redundar em men
vames tributarios, o que & coisa inteiramente diversa.

i

Pois, uma coisa € constituir uma sociedade c

ultimo de fugir & tributacdo, outra, bem distinta, constity

t

sociedade em que, acessoriamente, s¢ venha a pagar menos

. Y - ) i
A sociedade ha de ser criada, fundamentalmen

lograr a realizacao de seu objeto declarado.

Ora, no caso das oito gémeas dadas a luz do
so juridico pelos dignos sécios da recorrente, ficou mais d
evidente (alids, ficou confessado) que, ndo obstante seu ob

cial compreendesse, na sua realizacdo, a revenda dos produt

recorrente, na realidade tudo isso nao passou de disfarce.

A

atraveés
comum
art. .

ilidade
tituida

postos,
i
rmas so

ores gra

omo fim

ir uma

ributo.

te,para

HNiver-

0 que
Eeto so
| da

0S
Talvez
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nem tanto, na medida em que nem houve preocupacoes de disfd

Na verdade, a constituicao das oito sociedad
duziu autentico negdcio simulado, com o confessado intuito

nosamente prejudicar o Fisco.

Na mesma linha, ALBERTO XAVIER in ''Negocio I
em Direito Fiscal'', Lisboa, 1971, pag. 12, arrola, como exe
simulagdo, a constituicao simulada de uma sociedade coopera

ra beneficiar do seu regime fiscal especialmente favoravel.

"In casu', é flagrante que as oito sociedade
tinham o real proposito de descentralizar as atividades da
rente, racionalizando-lhe a administracao e a operacionalid
se proposito aparenteZdigo propésito, porque é o Unico que
taria ao objeto social das mini-sociedades — € enganoso, €

do, porque é falso.

Por outro lado, chega a ser grosseira a afro

legislagao que instituiu o regime simplificado de tributacd

B
do. O objetivo de minorar a carga tributaria e os encargos

as pequenas empresas, permitindo-lhes a opg¢ao pelo lucro

nistrativos das pequenas empresas, proporcionando-lhes mei@
brevivéncia e possibilidades de crescimento, de notdrio iﬁ
para a economia nacional, nao se coaduta com a adocao de ¢
tes indefensaveis, consubstanciados na artificiosa criacgao
ni-empresas, por ihiciativadas empresas de porte, com intuito

fessados de evasao fiscal.

E a falta de cerimdonia foi ao ponto de se cr
(oito) de cambulhada. Se necessario, seriam oitenta, ou o
tas.

De modo que a receita atribuida as oito 'soc

¢, de fato e de direito, receita da recorrente. Séa simula

tundente amparou sua deslocacdo e consequente omissao nos.re
da Grendene.

Alias, a recorrente insurge-se veementemente

h .

a qualificacao de omissao de receitas.

-24-
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i
i
_ . |
Estende-se em consideracoes sobre o que a 1t

ne como omissao de receitas, elencando:

saldo credor de caixa;
passivo- ficticio,
suprimentos a caixa por administradores,

ou titulares, e

as.

Ora, sabem os afeitos a estas lides, e que

-25-

ot defi-

socios

aumento de capital e depdsitos em contas bancari-

pensam

com isencdo, que o elenco acima esta muito longe de esgotar as di-

versas formas de omissao de receitas nas pessoas juridicas

Para ndo ir muito longe, o que dizer de: ]

- passivo nao comprovado;
- compras nao contabilizadas,

- vendas nao contabilizadas.

Diz a recorrente (fls. 147):

"0 que existiu, na realidade, foi uma TRANS

FERENCIA

DE RECEITA, representada pela diferenca de preconas
transacoes entre a Impugnante e as demais Empresas,

pois a receita que nao se realizou na
fol realizada pelas demals Empresas.”

Sem se olvidar que hia, de fato, um conceito

e outro lato de omissao de receitas, o argumento da recorr

o seu qué de eufemistico.

.

Impﬁgnante,

estrito

ente tem

Com efeito, se as receitas eram suas, e sO héo o fo

ram devido & simulac¢do apontada, fica-se a procura de um rotulo pa

ra a operacao que consistiu em transferir receitas que eram

suas,

e que nao registrou, para entidades criadas com intuitos désamparg

das pela lei.

Amplamente correta a acao fiscal e a decisa

meiro grau, nesta parte.

0 de pri

Omissao de receita, subitem 2.9,exercicio

de 1981, Cr$78.484.993,50

| | |
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Trata-se de operacgao identica a do subitem
Contudo, tendo sido detectada no curso do proprio exercici
de 1981,

legal fol o dos arts.

vez que o0 Auto de Infraclo € de 16.9.81, o
158 ¢ 733,
e, 50% sobre os Cr$156.969.987,00 ou, por outras palavras,

.enqua

da receita bruta omitida ou da deducac indevida que tenha
rado.

Tal exigencia tem de basear-se em falsifica

terial ou ideol6gica, da escrituracao e seus comprovantes

tenha por objeto eliminar ou reduzir o montante do imposto

(...).

Ora, essa falsidade, da escrituragao e seus

vantes, ndo ha. de altern

ser material e ideologica, mas,
te, uma ou outra,
to-lei n9 1.598/77,

vos legais citados.

art., 79,

”Vgéébulério
675:

Ensina DE PLACIDO E SILVA, in

co", vol, II, Forense, 2% ed., 1967, pag.

"A falsidade material & a que se
pela fabricacao de coisa falsa, pela elabor
documento falso, ou pela alteragao da verda
sa ou documento, dizendo-se formal, quando
rio ou falsificador a comete do prop051to
tencao, com perfeito conhecimento da verdad
procura substituir ou alterar.

A falsidade material nao pode ser
da. Deve resultar de fato material que a o
'E tanto decorre de ser falsa uma parte da c
do documento, como de ser inteiramente fals

pardagrafo Unico do RIR/80

segundo se tem entendido desde o advento,
§§ 19 e 32, base legal dos di.

o falsa—

-26-

anterior..
® social
ﬁramento

isto
metade
escritu-

cao,

%...)que

ma-

devido

compro-
ativamen
do.Decre

spositil-
Juridi-

comete
Fgao de
de em co1

|COII] ma 12

e, que

presumi
bJetlve

cisa ou
o. Tanto

faz para que se altere ou se suprima a verd
nele se deveria conter. .

-------------------------------------------

Na falsidade ideolégica, o titulo
cumento se mostra como verdadeiro; mas, niao
a verdade o que nele se contém. Estrutura-
sim, na falsidade da declaracao contida no .
ou no documento, que se apresenta como aute
verdadeiro, desde que, originariamente, pas
quem tinha "autoridade para passa-lo. O dg
assim, € verdadeiro, mas nao € Teal ou verld
que nele se contém, Neste caso, o carater
so da falsidade esfa no dolo e na nocividad

lade, que

ou o do
exprime
se, as-
titulo
ntico e
sado por
cumento,
idico o}
delituo-
e do ato,

e
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que pretende alterar a verdade pela simulacao e pe-
'la fraude.”" (Destaque do original) i

Isto posto, dou provimento, em parte, ao recurso,pa
ra excluir da tributacdo a importancia de Cr$33.890.076,0f,ru)exe£
cicio de 1981, bem como a multa prevista no art. 733, paﬁégradO‘ﬁ-

nico, do RIR/80, no valor de Cr$78.484.993,50, no mesmo exercicio,

Brasilia, DF., em 12 de dezembro de 1983 !

P
f

URGEL PEREI LOPE RELATOR
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