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90.072 - IRPJ - EXS.: DE 1983 a-1985
VALISERE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

DRF em SANTO ANDRE

(Sp) .

e

IRPJ - SOCIA-GERENTE PESSOA JURIDICA CON
TROLADORA - PREPOSTOS DA CONTROLADORA A
SERVICO DA CONTROLADA, ATUANDO COMO PRO-
CURADORES DESTA. O Direito Brasileiro ad
mite que pessoa juridica seja sbcia e
exerca a gerencia de outra sociedade, o
que fara por pessoas fisicas de seus qua
dros. No caso dos autos, porém, trata-se
de prepostos da controladora a servigo
da recorrente atuando como procuradores
desta, e n3ao como seus gerentes ou admi-
nistradores. Prestados os serviges, admi
te-se a dedugdo da remuneragao paga pela
prestacgao desses servigos, ainda que sob
a forma de reembolso 3 controladora ge-
rente.

IRPJ - PAGAMENTOS A EX-COLABORADOR. Sio
dedutiveis as depesas relativas aos paga
mentos a ex-coladorador, decorrentes de
transagao pactuada entre o beneficiario
€ a empresa, por via da qual esta se
obrigou a pagar Aquele, em cariter vita-
licio, prestacdo ajustada na referida
transacao, em que ndo h3 evidéncia de 1i
beralidade.

Vistos, relatados e discutidos Os presentes autos de re

curso interposto por VALISERE INDOUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse-

lho de Contribuintes, por unanimidade de vVotos, em dar provimento ao

.
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Recorrente: VALISERE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORTIDO

VALISERE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, contribuinte
jurisdicionada a D.R.F. em Santo André - SP, recorre a este Con

selho pleiteando a reforma da decisio de primeiro grau.

2. Em consequéncia de acao fiscal direta, iniciadaem
16.08.84, foi lavrado o Auto de Infracado de fls. 54, com data

de 26.06.85, onde se descrevem as seguintes irreqularidades:

1. Pagamentos de honorarios 3 socia-gerente e con
troladora, Rhodia S.A, pela remuneracdao de pes
soal que esta empresa mantém no quadro de ad-
ministradores da fiscalizada, conforme Termo
de Verificacdo Fiscal de fls. 36, deduzidos co
mo despesas com infracdo ao art. 191 do RIR/

/80, uma vez que se trata de despesas de con-

trole e de interesse da controladora . . Rhodia
S.A.

EX. 1983 .ssvsainocronwesnwssssa Cr$ 2.226.526
Ex. 1984. ... ineinnnnni. Cr$ 31.928.251
Ex. 1985 (balanco de 31.01.84) ... Cr$ 64.958.842

Ex. 1985 (balanco.de 31.12.84) ... Cr$ 140.049.473

2. Pagamentos efetuados a um ex-colaborador da em
presa a titulo de renda mensal vitalicia, por
mera liberalidade da fiscalizada e nao necessa

rios as atividades da empresa.

BX. 1983uscscovnsvsnmrnevsmsss Cr$ 548.851
Ex. 1984 ... .00t nneeecenn Cr$ 903.960
Ex. 1985 (balanco de 31.01.84).... Cr$ 2.026.932
Ex. 1985 (balanco de 31.12.85).... Cr$ 6.083.058

3. Custo de aquisicao de bens do ativo permanente
escriturados como despesas operacionais.
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Bfe 1983 .osssnsnesnsnnspwnsuss Cr$ 46.801

4. Omissao de receita de correcao monetaria do
ativo permanente proporcional a parcela do cus
to de aquisigao de bens do ativo permanente re

gistrados como despesa operacional.

| R B R T R e NE et Cr$ 13.430

O crédito tributario foi convertido em ORTN's in-

clusive a multa e os juros de mora.

3. Tempestivamente, a contribuinte ofereceu a impug-
nacao de fls. 58/68. Reconheceu que houvera engano seu quanto
aos lancamentos dos itens 3 e 4 e recolheu o crédito correspon-

dente.

Quanto ao item 1 afirma que a Rhodia S.A. nao
exerce mera fiscalizacao ou controle sobre a impugnante,mas sim
efetiva e decisiva geréncia. Por seu contrato social, a Rhodia
S.A. é a socia-gerente, geréncia essa exercida através das pes-
soas fisicas expressas no contrato, dentre as quais os Srs. Nil
son Rama e José Nilson Rios Claros, mencionados no Termo de Ve-
rificacdo Fiscal e que sdao exatamente as duas unicas pessoasque
prestam servicos diretamente e com tempo integral para a autua-
da. As pessoas nomeadas exercem pela Rhodia S.A., onde sao dire
tores, a administracao da autuada e especialmente ditam sua po-
litica e definem seu destino. Em se tratando de um conglomerado
de empresas e para propiciar uma racional distribuicao de atri-
buicdes, a Rhodia designou especialmente seu diretor Dr. Lucia-

no Santos de Sa como responsavel pela autuada.

As pessoas escolhidas, Srs. Nilson Rama e Joseé
Nilson Rios Claros, exercem as fungdes de gerente geral e geren
te de producao, respectivamente, em tempo integral e com dedica
cdo exclusiva, recebendo ordens e reportando-se ao Sr. Luciano
Santos de Sa, diretor da Rhodia e por esta designado para ditar

a politica da autuada em toda a sua extensao.

Mesmo, considerando-se que a autuada contratou com
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a Rhodia a prestacao desses servicos, ou seja, o gerenciamento
geral e de producao, o quadro juridico e legal do procedimento
da autuada ndo se altera, pois é de flagrante transparéncia que
a impugnante paga por servigos absolutamente necessirios i sua
atividade e manutencao da fonte produtora, a socia ou a emprega
dos desta. Ademais, a Rhodia recebe da autuada, como remunera -
cdo, exatamente aquilo que paga aos dois referidos colaborado -

res.

E grave engano SUupor que oOs srs. Nilson Rama e Jo
sé Nilson Rios Claros sio administradores, diretores ou mesmo
"gerentes" da autuada. S3o procuradores da autuada e nao da Rho
dia, segundo os documentos de fls. 37 a 43, com os poderes pro-

prios de atos de execucdo e ndo de deliberacio.

Diz que é importantissimo ressaltar que a autuada
nao remunera administradores, como & o caso do Sr. Luciano San
tos de Sa e outros referidos no contrato social, mas que . pode-
ria fazé-lo até os limites estabelecidos pelo § 19, art. 236,do
RIR/80, deduzindo tais despesas. Ao contrario, a Rhodia = .S.A.
exerce a administracao, ditando a politica da defendente, sem
nada receber. De outra parte, a soma de remuneracao dos dois ge
rentes, srs. Nilson e José Nilson, é ainda inferior ao total ad
mitido para a remuneracido colegial de que trata o citado § 1o
do art. 236.

A respeito do item 2 do Auto, alega que nio se tra

ta de suposta renda mensal e vitalicia paga por liberalidade.

Conforme Escritura Particular de Transacao, assi-
nada em 31.03.69, vista e juntada aos autos pela autuante, a au
tuada e mais duas pessoas ligadas celebrou com o Dr. Victor
Luiz Pereira de Souza uma transacio prevista no art. 1.025 do
Codigo Civil, em razdo dos motivos basicos que a impugnante re-
sume: (a) desde 1942 até aquela data, isto &, por 27 anos, o Dr.
Victor prestou servigos de advogado a autuada, como autonomo,
sem registro em carteira profissional ou outros assentos equiva-
lentes; (b) tal prestacido de servicos estava por interromper-se,

ocasiao em que o prestador arguia relacio empregaticia e a au-

@
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tuada posicionava-se na pratica de servicos de natureza autono-
ma; (c) para evitar demanda judicial e suas consequéncias, as
partes celebraram a transacao prevista no art. 1025 do codigo
Civil; (d) por via dessa transagéo; obtido do Dr.Victor o reco-
nhecimento de que a prestagao de servigos nao caracterizava re-
lagao de emprego, a multa devida pela rescisao do contrato de
prestacao de servicos foi convertida em constituicao de renda,
instituto legal inserto no Codigo Civil Brasileiro, arts. . 1424

a 1431.

Traz a colacgao doutrina e jurisprudéncia em prol

de seus argumentos.

4. Nao houve a informacao fiscal determinada no art.
19 do Decreto n9® 70.235/72.

SE A decisao de primeiro grau (fls. 81/90) assim se

fundamentou e concluiu:

"Relativamente aos pagamentos de honorarios a so-
—-cia-gerente, o fulcro da questao esta em determi
nar se as funcdes atribuidas aos srs. Nilson Rama
e José Nilson Rios Claros, respectivamente, Geren
te Geral e Gerente de Producdo, sao funcdes de Ad
ministracdo exercidas no interesse da controlado-
ra Rhodia S.A. como se depreende no Termo de Veri
ficacao de fls. 36 e do Auto de Infracdao de fls.
54-v, ou sao meras funcoes de implementacdo de di

retrizes previamente determinadas como pretende a
impugnante.

As atribuicOes inerentes aos colaboradores . acima
referidos, estao configuradas nas procuracdoes de
fls. 37 a 43. Naqueles instrumentos, a titulo de
exemplificacao, salientamos as seguintes atribui-
coes: "assinar toda a correspondéncia da outorgan
te, inclusive a dirigida a Bancos, dando instru -
gOes sobre titulos, autorizando abatimentos, des-
contos, prorrogacdes de vencimentos, entregas fran
co de pagamento, protestos e o que mais .preciso
for"; "assinar contratos ou escrituras de qual-
quer espéecie, inclusive de cambio e de penhor mer
cantil, exceto as de venda de imbéveis"; "assinar
pela outorgante contratos de sociedades comer -
ciais e suas alteracoes".

Para fins fiscais, administrador € a pessoa que
pratica, com habilidade, atos privativos de gerén
cia ou administracdao de negocios da empresa, € O
faz por delegacdo ou designacao de assembl?}a de

o
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diretoria ou de diretor (I.N. 02/69 - item 130).

Sao excluidos da conceituagdo retro, os .emprega-
dos que trabalham com exclusividade, permanente ,
para uma empresa, subordinados hierarquica ou ju-
ridicamente e, como meros prepostos ou procurado-
res, mediante outorga de instrumento de mandato,
exercam essa funcgao cumulativamente com as de car
gos efetivos e percebam remuneracdo ou salario
constante do respectivo contrato de trabalho, pro
vado com a Carteira Profissional (I.N. 02/69,item
L34) »

O confronto daquela conceituagéo de administrador
com os termos das procuracoes aludidas, aliado a
01rcunstan01a de que os referidos colaboradores
ndo sao empregados da impugnante mas sim da sécia
—gerente controladora Rhodia S.A., nos remetem a
conclusao de que, efetivamente, se tratam de admi
nistradores para fins fiscais.

Esta conclusao se reforga na medida em que o Sr.
Nilson Rama, exercendo o cargo de gerente geral,
nao se subordina a nenhum empregado da impugnante,
mas que, nos termos daquelas procuracbes, age sem
pre em conjunto com outro outorgado ao que se nos
parece do Sr. José Nilson Rios Claros, posto tra-
tar-se do segundo entre as duas Unicas pessoas que
prestam servicos diretamente e com tempo integral
para a autuada. Ao estabelecer que os outorgados,
dentre os quais estdao os supra ditos colaborado -
res, poderao agir cada um deles juntamente com a
gerente da outorgante Rhodia S.A., aquela procura
cao equiparou-gs. Vale dizer, excecutada as dife-
rencas das posicgOes hierarquicas correspondentes
aos dois cargos, os seus ocupantes, ao nivel da-
quelas procuracdes, tém as mesmas competéncias.

E irrelevante o fato argumentado pela impugnante
de que as referidas procuragées foram outorgadas
pela impugnante e nao pela sdcia-gerente controla
dora, posto que, tendo esta as atribuicdes e os
poderes que a Lei confere ao gerente de sociedade
por quotas de responsabilidade limitada (clausula
7.1. da Alteracao do Contrato Social de fls. 71/
/74) e sendo os outorgados seus colaboradores,nao
ha como fugir a conclusio de que aqueles feltos
tiveram sua expressa anuéncia.

Por outro lado, as alegagdes da impugnante de que
seus administradores sao aqueles nominalmente ci-
tados no contrato social, especialmente o Sr. Lu-
ciano Santos de Sa, ndo invalida a conclusdo fis-
cal, posto que a fiscalizacdao ndo contestou o fa
to de que aquelas pessoas exercam a administracao,
mas sim, a luz das normas legais vigentes,incluiu
como de tal natureza as atribuigdes exercidas pe-
los Srs. Nilson Rama e Jose Nilson Rios Claros.

A Nota de Servigo da Direcao (doc. fls. 49) que
nomeou o Sr. Luciano de Sa como titular da Divi -

).
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sao Rhodia Empreendimentos & Participacdes, sob
: cuja responsabllldade esta a impugnante, estabele
4 ceu como missdo do seu titular a de "definir, im~
; plementar e gerir politicas integradoras de nego-
cios em atividades diversificadas das empresas
Rhodia". Ora, o conceito de administrador, expen-
dida pela legislacdao em vigor, notadamente no item
130 da I.N. 02/69, nao se circunscreve aqueles
que tém a missao de gerir politicas integradoras
, de negocios, de resto, somente aplicavel a grupos
f de empresas como no caso em espécie, mas tambéem
abrange atribuicbOes mais modestas como a de geren
ciar uma empresa isoladamente. -

Uma vez fixado que aquelas funcgoes caracterizam -
-se como de administracao, resta saber se os dis-
péndios que ocasionaram na impugnante, face ao
seu exercicio, sao.dedutiveis a luz dos dispositi
vos legais vigentes. -

O artigo 236 do RIR/80 estabelece implicitamente
como prellmlnar de dedutibilidade que estas despe
sas sejam efetuadas a titulo de remuneracdao men-
sal de pessoas fisicas (s6cios, diretores ou admi
nistradores). Alias, foi neste sentido de pessoa-—
£ lidade que a fiscalizacao, no Termo de Verifica-
f cao de fls. 36, valeu-se da expressao: "prestados
k por pessoas fisicas pertencentes ao quadro de em-
l pregados da Rhodia S.A., mediante procuracao" e
‘ ndo, como pretende a impugnante, por erro basico
que denota desconhecimento dos mais ° elementares
principios de direito.

Ora, a legislacao tributaria ao restingir a dedu-
tibilidade das despesas com administracao da Pes-
soa Juridica, seja com relacao ao montante dis-
pendido a este titulo, seja no tocante a condicgao
do administrador ser pessoa fisica, vedou, impli-
citamente, a dedutibilidade destas mesmas despe -
sas quando pagas diretamente a outra pessoa juri-
dica.

Por esta razao, acertadamente, foi que a autorida
de fiscal simplesmente impugnou a dedutibilidade
das despesas realizadas aquele titulo e pagas a
socia-gerente Rhodia S.A., ao invées de considerar
os limites de dedutibilidade aplicaveis as despe-
sas com remuneracao de dirigentes estabelecido no
artigo 236 do RIR/80.

. Relativamente aos pagamentos efetuados a ex-cola-
& borador da empresa a titulo de pensao mensal vita
licia, a multa compensatdoria, espécie de clausula
penal, a que alude a tese da defendente, no ambi-
to do Direito Civil (artigo 916 e seguintes), €& um
pacto secundario e acessorio em que se .estipula
pena ou multa para a parte que se Subtral ao cum
; prlmento da obrigacao, a que se obrigara, por oca
- sido do pacto principal.

Exerce, de per si, um duplo papel: a) funciona co

LW
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mo meio de coercgao, como forca intimidativa, a
fim de induzir o devedor a satisfazer o prometido;
b) fixa, ainda, antecipadamente o valor das per-
das e danos devido a parte inocente. Sua utilida-
de consiste, precisamente, em determinar com ante
cedéncia o valor dos prejuizos resultantes do nao
cumprimento da avenca.

Ora, a tese da defendente resulta insubsistente ,
pois imprescinde da existéncia de um pacto princi
pal (Contrato de Prestacao de Servicos ou equiva-
lente) que estabeleca, meridianamente, penalidade
para o inadimplemento das obrigacdoes contratadas.

Este contrato principal nao existiu.

Por esta razao, dentre outras, ndo se aplica ao
caso presente.

Igualmente, também ndo se aplica ao caso presente
a parte final do artigo 916, que a penalidade po-
de ser estabelecida em ato posterior.

Em realidade, os pagamentos efetuados pela defen-
dente ao beneficiario, consubstanciado nos termos
da Escritura Particular de Transacao (doc. fls.30/
/32), tem o carater nitidamente indenizatdério pe-
la assuncao da responsabilidade civil pelo - dano
causado.

De fato, ao dispensar os trabalhos que lhe vinham
sendo prestados, ininterruptamente, ha vinte e
sete anos, a defendente causou prejuizo a outrem,
decorrendo a obrigacao de indenizar.

Resta indagar a natureza desta indenizacao. Se
trabalhista ou se de outra natureza.

No teor daquela escritura, bem como na propria im
pugnagao apresentada, transparece, nitidamente, a
conotagao de indenizacao trabalhista, ou de pre-
vencao de pleito de mesma natureza.

De fato, foi o aceno pelo lesado da possibilidade
de vir a recorrer a justica para defender seus 11,

dimos direitos trabalhistas que obrigou a defen -
dente a promover um acordo.

A forma inusitada em que ficou estabelecida aque-
la indenizacao - Renda Mensal Vitalicia -, guar-
dando similaridade com o instituto da aposentado-
ria garantido pelo direito trabalhista brasileiro,
reforca a sua natureza como indenizacao de cara -
ter trabalhista.

De acordo com o PN/CST n® 132/72, itens 5 e 6, a
indenizacao trabalhista somente é dedutivel do Lu
cro Real se calculada dentro dos limites legais e
reconhecido seu carater indenizatorio por quem le
galmente competente.

Por consegulnte, os dispéndios pagos ao ex-colabo
rador ndo preenchem as condicgdes legais para sua
dedutibilidade do Lucro Real///>

{
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Isto posto, decido tomar conhecimento da impugna-
cdo, por tempestiva, para no mérito, INDEFERI-LA
INTEGRALMENTE, determinando o prosseguimento da
cobranca do crédito remanescente tendo em vista o
recolhimento de fls. 70 e papeleta de fls. 80."

6 » Ciente em 17.01.86, a contribuinte interpds o re-
curso voluntario de fls. 96/109, protocolizado em 13.02.86, no
qual, em esséncia, reproduz sua impugnagao, embora com o enfo -

que especifico de contraditar a decisao recorrida.
E o relatorio.
voro
Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:
O recurso & tempestivo.

A sociledade por quotas de responsabilidade limita
da, quando seu contrato social nao preveja a livre cessibilida-
de das quotas, &€ sociedade de pessoas. Enquanto sociedade de
pessoas, a geréncia €& privativa dos sdocios. Contudo, nao obstan
te ndo possa ter como gerente quem nao seja cotista, o art. 13
do Decreto n? 3.708, de 10.01.19, admite a delegacao da gerén -
cia, sob a responsabilidade do socio-gerente delegante, se o
contrato nao o proibir. A delegacdo ndo & da sociedade, & do so

cio.

Se a sociedade tem como socia-gerente outra socie
dade, havera de designar seu representante, o qual, como Orgao
da sociedade, usara a firma social e praticara os demais atos

de geréncia.

No caso destes autos a RHODIA S.A. & sOcia-geren-

te da recorrente.

O contrato social, pela alteracao de 28.12.84, na
sua clausula 7.2, designou para a pratica dos atos de geréncia

o Sr. Edson Vaz Musa, isoladamente, ou duas pessoas, sempre em
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conjunto, entre 5 pessoas nomeadas, nas quais se inclui o Sr.
Luciano Santos de Sa. Estabelece-se, ainda, na referida altera-
cdo contratual, que a Rhodia podera constituir procuradores em
nome da Sociedade (a recorrente) especificando os atos que pode

rao praticar e o prazo do mandato.

N3ao ha nos autos copia do contrato social vigente
nos anos de 1982, 1983 e 1984 até a alteracao contratual de....

28.12.84, cuja copia se encontra a fls. 71/74.

A fsl. 37/38, estad uma copia de procuracao por ins
trumento publico, tendo como outorgante a recorrente, represen-
tada pela Rhodia, e como outorgados 10 pessoas, dentre os quais
os Srs. José Nilson Rios Claros e Nilson Rama, com poderes parg,
agindo sempre dois em conjunto, ou cada um deles juntamente com
a gerente da outorgante Rhodia, praticar as atribuigoes ali dis
criminadas. Tipica procuracao "ad negotia", outorgada em.......

06.05.82, com validade até 31.05.83.

A fls. 39/41 outra copia de procuracao de idénti-
co teor, outorgada em 14.12.83, com validade até 31.05.84. Nes-
ta procuracdo aparecem como representantes da Rhodia o Sr, Lu

ciano Santos de Sa e outro.

A fls. 42/43 cbépia de outra procuragao idéentica ,

outorgada em 14.05.84 com validade até 31.05.85.

Temos, entdo, a vista dos documentos acostados aos

autos:

a) S6apartir de 28.12.84, data da alteracao con
tratual de fls. 71/74 (afinal arquivada na JUCESP em 1985) é
que se poderia considerar o Sr. Luciano Santos de Sa como um

dos delegados da sb6cia-gerente (a Rhodia), ainda assim sem per-
der de vista que o principal representante era o Sr. Edson Vaz

Musa (Clausula 7.2 da alteracao contratual).

b) Contudo, com certa boa vontade, pode~se admi-

tir o Sr. Luciano Santos Sa como detentor de poderes de geren -

).
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cia, por delegacao, a partir de 14.12.83, gquando aparece, pela
primeira vez, como representante da Rhodia na outorgada procura
cao de fls. 39/41, situacao que mantém em 14.05.84, consoante a

procuracao de fls. 42/43.

c) Logo, tenho por comprovado que O Sr. Luciano

Santos de Sa era delegado da socia-gerente desde 14.12.83.

d) Os Srs. José Nilson Rios Carlos e Nilson Rama, a
B,
ainda segundo os documentos analisados, eram procuradores da re

corrente a partir 06.05.82, e até 31.05.85, pelo menos.

A fiscalizagao, através do Termo de Verificacgao
fiscal lavrado em 13.05.85 (fls. 36) pediu a comprovacao da efe
tiva prestacao dos servicos correspondentes aos pagamentos fei-
tos a Rhodia em "folha especial". Nesse mesmo Termo constam as
informagOes prestadas pelo Contador da fiscalizada, o qual refe
riu os servicos prestados pelos Srs. Nilson Rama e José Nilson

Rios Claros.

Depois, a fiscalizacao, noutra Intimacdo tambemde
13.05.85, pediu informacoes, por escrito, sobre o valor das im-
portancias dispendidas a titulo de "folha especial", a partir
do ano de 1981.

Vieram os esclarecimentos de fls. 47/48, dando os
valores que a fiscalizacdo acabou tributando, aléem de descrever,
em sintese, as funcgoes dos srs. Nilson Rama, José Nilson Rios

Claros e Luciano dos Santos Sa.

Sem mais, o autuante tributou os valores forneci-
dos pela autuada, considerando que ndo se tratava de "gastos ne

cessarios as atividades da fiscalizada, pois se tratam de despe

sas de controle gue sdo proprias e de interesse da controladora i
Rhodia S.A." 2

E pena que o autuante nao tenha esclarecido, com
algum detalhamento, em que se baseou para tirar suas conclusoes,

de modo a que as razoOes de seu convencimento tivessem - ficado ;
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consignadas nos autos, para servirem de farol ao julgador. Con-
cluindo como concluiu, ficou este relator privado de -~ conferir

seus fundamentos.

A segunda oportunidade que teria para faze-lo se-
ria a contradita a impugnacao, nos termos do art. 19 do Decreto
n® 70.235/72. Mas essa oportunidade nao foi utilizada neste fei
to como nao o foi em tantos outros subidos a este Conselho e
oriundos da mesma reparticao de onde este provem, e de outras
vizinhas, onde, durante tempo, o referido art. 19 foi tido por

inexistente.

O que transparece dos autos € o que o autuante de
tectou uma tal "folha especial" de pagamento. De termo em termo,
pediu a comprovacao dos servigos e os montantes pagos. Dados os
esclarecimentos (um tanto desalinhavados, diga-se de passagem),
concluiu, sem o dizer por que meio, que se tratava de despesas

de controle proprias da controladora.

Restringindo-me aos autos, e sem o acesso as fon-
tes documentais da autuada e de sua controladora, tenho por mim

O Jque se segue:

a) as importancias tributadas referem-se a paga-
mentos feitos em contrapartida dos servicos prestados pelos Srs.
Nilson Rama e José Nilson Rios Claros. Nao se sabe o que foi pa
go a cada um, mas ndo ha evidencia de que nos valores tributa -

dos estejam pagamentos feitos a outras pessoas;

b) a fiscalizacao nao pos em duvida a efetiva pres
tacdo dos servicos pagos. A falta de outros esclarecimentos, ou
de afirmacdao em contrario, os servicos terdao sido do género da-
queles relacionados com os poderes que detinham como procurado-

res da recorrente.

c) as duas pessoas em causa nao eram gerentes da
recorrente, nem mesmo por delegacdo da socia-gerente, a Rhodia,
nem mesmo administradores. Eram, sim, procuradores da recorren-—

te, com uma gama de poderes bem amplos e de elevado grau de con

%
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fianca e responsabilidade. confirma-o o teor das procuragGescam

lhes foram outorgadas.

d) no desempenho de suas atribuicoes nao o faziam,
nem podiam legalmente fazer, na gualidade de meros prepostosda
socia-gerente, a servico e por conta desta. Penso que, ao COn-
trario, eram prepostos da recorrente, como legitimos procurado-
res seus, executando tarefas necessarias, complexas e diturnas
no interesse direto da mandante, ainda que, também, no interes-

se indireto da socia-gerente.

c) a decisao de primeiro grau, com a devida veéenia,
nio atentou para certas peculiaridades gque existem quando a ge-
réncia de uma sociedade por guotas € exercida por socia-gerente
pessoa juridica e, também, para a diferenca existente entre pre

postos da prestadora de servicos a servigo desta atuando na re-

ceptora desses servicos, em contraste com a deslocacao de servi
dores da controladora para a controlada atuando como procurado-
res desta, isto €, praticando atos em nome e por conta da repre

sentada. ;

Certo € que a propria recorrente admite pagar a L
Rhodia, como remuneracao, aquilo que a Rhodia paga aos doils cCO-

laboradores. Mais ortodoxo seria se a propria recorrente pagas-

se diretamente a seus procuradores. Todavia, deve-se levar em
conta que 1issoO implicaria desvinculacdo contratual dos dois co-

laboradores da Rhodia o que, por certo, embaracaria solucoes

mais pragmaticas. De qualqguer maneira, a recorrente, pagando a
Rhodia ou pagando diretamente aos seus procuradores, efetuaria

a mesma despesa.

Também ndo ha o que objetar quanto ao fato de a
Rhodia enviar seus prepostos para, COmO procuradores da recor-
rente, zelarem por sSeus interesses. O argumento nido é de ordem
juridica, mas ndo fica sem a observacao cabivel, dado dque nao
hia demasia no fato de uma sociedade controladora, com 90% do ca
pital social da controlada e, mais ainda, soOcia-gerente desta,

cuidar dos interesses dque 1la mantém.

4,
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Em todo o feito nenhuma importancia tem a atuacao
do Sr. Luciano Santos Sa na recorrente, apesar de seu nome ter
sido mencionado varias vezes. Nao & a remuneracdao a ele  paga
gque esta em causa, mas, tao-somente, aquela paga pelos servigos

prestados pelos srs. Nilson Rama e José Nilson Rios Claros.

Nao se sabe se foi a variedade e complexidade dos
poderes que lhes foram outorgados que influiu para que fossem
considerados administradores da recorrente. O fato, porém, S
que procuradores nao o sao ou deixam de sé-lo em funcdo da va-

riedade, importancia e complexidade dos poderes outorgados.

E evidente que os poderes conferidos aos dois srs.
mencionados nao lhes conferiram a qualidade de administradores
da recorrente, no sentido proprio dos poderes relativos a geréen

cia da recorrente.
Dou provimento a este item.

A outra matéria subida ao exame deste Colegiado
diz respeito a alegada liberalidade da recorrente ao pagar ren-

da mensal a ex-colaborador.

Também nesta parte a razdo estda com a contribuin-

te.

A historia das relacbes da recorrente com o - tal
ex-colaborador, contada pela contribuinte, ndo foi adequadamen-

te enfrentada.

Afirma-se, na decisao recorrida, que nio havia con
trato entre a contribuinte e seu ex-colaborador. Mas essa afir-
macao irradia, a meu ver, a acepcao de que nao havia contrato
escrito, o que €& errdneo. Tirei essa conclusido porque a referi-
da afirmacdao ndo &€ no sentido de que a recorrente nido provou,
nos autos, que houvera contrato, ou nao provou gque houvera con-
trato verbal, por qualquer dos meios que se provam contratos ver

bais. 4

b
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Como a agao fiscal foi conduzida com boa dose de
superficialidade, detendo-se na tese da liberalidade por parte
da recorrente, esta limitou-se a tentar provar que a remunera -
¢80 questionada tivera origem numa transacio, segundo o art....
1.025 do c6digo Civil Brasileiro. Tivesse a acao fiscal aprofun
dado a investigacdo das relacdes entre a contribuinte e seu ex-
—-colaborador, que seriam o fator determinante da transacao ce-
lebrada, haveria de ter solicitado 3 recorrente comprovantes dos
servigos prestados pelo ex-colaborador a empresa, na sua quali-
dade de advogado, ao menos nos ultimos 5 (cinco) anos. Dos ser-
vicos e da remuneracao, e da regularidade ou continuidade com
que Os servicos eram prestados. Se esses servigos e sua remune-
racao tivessem sido manifestamente eventuais, de tempos em tem-
pos, & &bvio que a transacao celebrada, ndo obstante a ameaca
do causidico de recorrer i Justica Trabalhista, revelaria, pelo
menos, excessivo acgodamento da recorrente, por modo a desmontar
a plausibilidade da sua versio dos fatos que antecederam e de-

terminaram a transacao.

Nada disso foi feito. A contribuinte aproveitouas
circunstancias e ateve-se ao debate do efeito, na medida em que

nada lhe foi exigido a respeito da causa.

A transacao & modalidade de extincdo indireta
das obrigacOes mediante cohcessées mutuas. Mas o que subsisteda
transacao e dessas concessdes vincula os transigentes. Dessa
vinculacao remanescente, de cunho obrigacional, aquilo a que

as partes se obrigaram, mutuamente, pode ser exigido reciproca-

mente.

Portanto, até prova em contrario, inexistente nos
autos, o que a contribuinte pagou a seu ex-colaborador decorreu

de negocio juridico bilateral, ndo de liberalidade de qualquer

natureza.

Questionavel, talvez, a caracterizacio juridica
da alegada "constituicdo de renda", com base nos arts. 1424 a
1431 do Codigo Civil, mas sem consequéncias fiscais neste pro-

cesso.
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Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso./

Brasilia-DF., em 11 de junho de 1986

URFgg/PE ET LOPE PRESIDENTE E RELATOR




