PROCESSO N 0283/008.912/82-48

MINISTERIO DA FAZENDA

‘Recurso n® 87.099 - IRPJ - EXS: DE 1980 e 1981

Recorrente AMAZON BOHEMIA CRISTAIS LTDA.
Recorrido DRI, EM MANAUS - AM

IRPJ - ONERACAO DE CUSTQS - AQUISICAC DE
MERCADORIAS DE INCORPORADA APOS A INCOR-
PORAGAO - Demonstrado, em diligé&ncia,que
as compras feitas pela incorporadora, de
sua incorporada, foram consideradas ven—.
das e receitas. nesta, com o respectivo.
oferecimento & tributacao, os resultados
das estranhas operacoes se -anulam para os
efeitos do imposto de renda.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por AMAZON BOHEMIA CRISTAIS‘LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provi-

mento ao recurso.

Sala das Sessoes-DF., 13 de agosto de 1984.

PRESIDENTE E RELATOR

: i
OLIVEJRA PROCURADOR DA FAZENDA

VISTO EM JOSE NICODEMSS C
NACIONAL.

SESSEOPE: 116 AGOT084

participaram, |ainda, do presente julgamento, os séguintes Conselhei
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE. DE AQUINO CARVALHO, LOR-

.,

GIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCACQ, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES
BRAZ JANUARIO| PINTO E SEBASTIAQO RODRIGUES CABRAL..
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. AMAZON BOHEMIA CRISTAIS LTDA.

RELATIORIO
AMAZON BOHEMIA CRISTAIS LTDA., empresa jurisdicio-
F. em Manaus - AM, recorre a este Conselho inconformada
ao de primeiro grau, na parte em que esta manteve o lan-
oficio.
De acordo com o Auto de Infrabéo de fls. 02/03,d§

05.82, foram apuradas as seguintes irreqularidades:

A. Omissdo de receita de vendas, conforme levanta-
mento de vendas no Registro de Saidas da COMER-
CIAL TARUMA LTDA., incorpofada pela autuada em
25.11.80.

ex. 1981, ..t it it e 24.170.428,18

B. Superavaliacdo de custos, caracterizada por ter
a autuada apropriado, indefidamente, ' , Qomo
custos, a- débito de material secundério e de emba-
lagens, valcres referentes a aguisicao ~ desses
materiais por pregos superiores aos efetivamen~
te pagos. Trata-se de mateqiais adgquiridos da -
incorporada COMERCIAL TARUMA LTDA., apbés'a ..in-
corporagao, e gque Jja pertenciam, de fato e de

direito, a autuada.
Ex. 198l.....0iiieenearenseseaeeeasa?.759,.573,80

t
I
t
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Foi aplicada a multa de 50% e calculou-se a corre-

cdo monetaria.

3. Tempestivamente, a empresa ofereceu a impugnagido de
fls. 60/66. Preliminarmente, diz que goza de isengdo por prazo cer
to e em fungdo de determinadas condig¢des, que sO lhe pode ser reti-
rada por lei., Cita doutrina e jurisprudéncia e aduz gue nao podia

0 agente do Fisco tributar fato que a lei isentou.

No mérito, sustenta que ndo houve a omissio de re

ceitas, arrolando consideracgdes que, conforme veremos adiante, fo

a [} - 3 » ! -
ram acolhidas na instancia singular. !

Sobre a superavaliacao de custos relata como os fa-
tos se passaram: em 25.11.80 incorporou a COMERCIAL TARUMA LIMITADA, .

‘conforme escritura constante dos autos. Em 31.12.80 foram levantados

0s resultados comerciais da incorporada. Nessa mesma data levantou
seus (da impugnante) resultados comerciais. A apuragéo dos resulta-
dos indepenéentes permitiu uma melhor visado da situacdo econdmica-fi
nanceira das duas empresas, ja agora uma sé. A Comercial Tarumi apu
rou lucro tributavel e recolheu o imposto devido. A impugnante, por
ser isenta capitalizou a parcela do imposto conforme o Decreto-lei
ne 756/69. E certo que as duas empresas tiveram vida propria e in-
dependente até 31.12.80. Nesse periodo uma vendeu e comprou da ou
tra como se [nao tivesse havido a incorporacio. -

No mais, diz que adquiriu matérias primas pelo pre-
¢o de mercado e efetivamente pagou esses pregosﬁ Os documentos que
serviram de |[base aos lancamentos contabeis sio habeis e.capazes de
provar a efetividade das compras efetuadas. Néo cabe ao agente do
Fisco per%uirir por gue prego a impugnante coﬁprou determinado pro
duto necessdrio 4 sua atividade. Que somente realizou plenamente a
incorporagdc em 31.12.80, quando os valores do Ativo e do Passivo da
incorporada | foram incluidos nos da impugnante. |

Se, para argumentar, prevalecesse o alegado no Auto

de infracao, verifica-se que ndo houve prejuizo para o Fisco, eis
que a indigitada diferenca nos custos ja foi tributada na incorpora
da. '

* ]
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5. Esclarece a informacdo de fls. 68/69 que foram rea-

lizadas diligéncias nos livros contdbeis da contribuinte, onde se
encontram og lancamentos de transferéncias de estoques, ai inclui—
dos os valores correspondentes ds notas fiscais constantes dos Re
gistros de Saidas n9s 02 e 03 de Comercial Tarumi, gque levaram o}
autuante a detectar omissdes de vendas. '

Sobre a superavaliacdo de custos diz que e de tal
modo flagrante o procedimento irregular da autuada que nem cabe dis

cutir a Procedéncia da autuacao.

6. A decisdoc de primeiro grau (fls; 70/72) reijeitou a
preliminar arguida e, no mérito, julgou procedente, em parte, a
‘acao fiscal|, para excluir da tributacio o item relativo 3 omissao
de receitas|. Recorreu de oficio, improvido pela decisdo de fls. 82,
i

7. Ciente em 29.10.82 (AR de fls. 73, v.),a contribuin
te interpds| o recurso voluntario de fls. 76/80, protocolizado em
26.11.82,-reproduzindo, em esséncia, sua impugnacdo. Sublinha, no
entanto —..a resgpeito da asserﬁiva da fiscalizagdao de que os mate—

riais ja pertenciam a autuada — que a fiscalizacdo equivocou-se,

pois os materiais nao lhe pertenciam, nem de fato nem de .direito,
porgue nao ocorreram os - lan¢amentos contdbeis que tipificariam o)
alegado pela fiscalizagdo. Que foram confundidos conceitos Comer-
cial e Fiscal. Que a incorporacdo € um instituto do Direito .Comer -
cial que afeta o Direito Tributdrio quando sdoc comungados os dois
patrimdnios|. Que, ndo ocorrendo langamentos.contdbeis que justifi—
quem o alegado, é mera presunc¢do fiscal o pretendido. Que ndo houve
ingresso nols estoques da recorfente dos materiais na data dé lavra-
tura da escritura de incorporacdo, portanto ndo hid que se falar que

0s materiais ja pertenciam a recorrente.

8. Esta Camara, em sessio de 23.08.83, baixou a Resolu
¢do n? 103-0574, a fim de que fossem tomadas as seguintes providén-
cias:

I
| -
"a} esclarecer como procedeu a recorrente em maté-
ria de preenchimento de declaracdo de rendimen=
tos, dela e da incorporada. Alids, devem ser
juntadas copias de declaragéo‘ou declaracgoes da
h. |
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incorporada e da incorporadbra relativamente ao
exercicio de 1981, ano-base de 1980.

b) apurar e esclarecer os reflexos contdbeis e fis-
cais, na incorporada, dos valores corresponden-
tes a "SUPERAVALIACAO DE CUSTOS" tributada ha
incorporadora, no montante de Cr$ 19.759.573,80,

objeto do recurso voluntario para este Conselhd.

Essas solicitacoes foram reiteradas pela Resolucao
, de 20.02.84.

Vieram, entao, os esclarecimentos de fls. 104/107 .,
pelo F.T.F. Jorge Alberto Peres Ribeiro, de onde se ex-

tral que os
mento feito
escriturada

radora.

zadas, aduz

mat/

Cr$ 19.759.573,80 aqui discutidos sdo parte de fatura—
pela incorporada a incorporadora, apds a _incorporadio,

s como receitas da incorporada e como custos da incorpo-

Depois de detalhar, em mindcia, as operagdes reali-
o diligenciante:

"... Cristalino que a Incorporadora "comprou" © que
de direito ja era seu, no entanto, a par disso, a
Incorporada igualmente "vendeu" o gue, por direito,
ja& nao mais lhe pertencia. Destarte, se a Incorpora

dora, de um lado, onerou indevidamente og . seus
custos, de outro, em contrapartida, a Incorporada su
pervalorizou as suas receitas, mas, ao final, na

consolidacédo dos balancos de ambas, a primeira pa-
gou pela segunda o tributo advindo de tao esdruxula
operagao. Desta forma, tal procedimento - efetiva—
mente incomum - caracterizou-se apenas por duas ope
ragOes simetricamente inversas que, ac se contrapo-
rem, automaticamente se anularam, sem qualquer pre
juizo ao Fisco.

Por derradeiro, e inobstante o competente e
bem desenvolvido esforgo da .autoridade autuante que,
na época, s6 poderia suspeitar, como o fez, da lisu
ra de tado invulgar transacao, conclui-se, a ~ vista
da fundamentag¢ao supra e da prova inconteste que
ora se traz aos autos, gue houve duplicidade ou su-
pervaliacdo nos custos, de um lado, da mesma forma
que, de outro, houve registro duplo nas receitas de
vendas, fato que, por si so, certamente pde por ter
ra as pretensoes exigidas, na pecga vestibular, pelo
sujeito ativo da obrigagao, s.m.j."

E o relatério.//g__7
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vVoTo
URGEL PEREIRA LOPES - Relator

0O recurso & tempestivo.

Os esclarecimentos trazidos aos autos pelo liicido
te, F.T.F. Jorge Alberto Peres Ribeiro, clarificaram de
ema . i

Realmente, as nossas suspeitas de que'a aguisicao
pela recorrente, daquilo que, por direito, j& lhe per-
Se encerrava em si mesmd, provaram ser justificadas. A
¢do indevida correspondeu alienacdo indevida por parte
e incorporada. As duas operagdes se énularam, mormente

s do imposto de renda, e ndo hd o que tributar, nestes

Nem a prépria recorrente se deu conta do que efe-

tivamente i

tar

tese extravagante, no sentido de que os bens da

nteressava a sua defesa. Gastou verbo e papel a susten-

incorporada

nac lhe pertenciam porque ainda ndo promovera a respectiva contabi

lizacdo. Qu

er dizer: para ela, a contabilizacdo tem foros.de cons-

titutividade na aquisigac de direitos. A seu ver,contabilidade ndo

registra os
de determin

nistrativos

valor se re

atos e fatos administrativos ocorridos; a contabilida-
a, como fator caugal, a ocorréncia dos atos e fatos admi

! Até dos negdcios juridicos!

A vista dos esclarecimentos acima referidos, cujo

gistra e se louva, dou provimento ao recurso.

Brasilia-BrF, agosto de 1984

URGEL PEREIRA RELATOR
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