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1976 e 1977

CONTRIBUIGOES PARA O MOBRAL. Tratando-se efe
tivamente de contribuicgoes realizadas no ano-
-base, evidente ficou o &quivoco da glosa.
De conseqliéncia, € de se restabelecelr a de-
dugao do imposto devido.

DESPESAS CAPITALIZAVEIS. Referindo-se os va-
lores glosados a encargo decorrente |de apli-
cagoes em reflorestamentoy-o procedimento
fiscal estd amparado em dlSpOSlgao expressa

insita no art. 287, § 59, do RIR (Decreto no
_portanto, na espe01e, a| decisao
recorrida nao merece reparos.

DESPESAS PLURIANUAIS. Estando em causa pre—
mios de apdlice de seguro abrangendo periode
atinente ao ano-base seguinte, 1mpoe se o di
ferimento do correspondente dlspendﬂo, em o-
bedlenc1a ao principio da 1ndependeﬁ01a dos
exercicios financeiros. Por consegu%nte, no
caso concreto, a decisao recorrida nao mere-
ce reparos. :

TRIBUTO CORRESPONDENTE A EXERCICIO ANTERIOR.
Constatado gue o correspondente valér nao
foi excluido da despesa:'operacional para e-
feito de tributagao, o procedimento| fiscal,
de igual forma, se apresenta ao abrigo de

disposigao Insita no RIR supracitado, art.
165. :
ASSISTENCIA TECNICA. Comprovado gue| desde a

fase de apuragao (fls. 71/76) foi individua-
lizado o beneficidrio do rendimento|e escla-
recida a razao de ser do pagamento efetivado,
fundamentos da glosa levada a cabo, e levan-
do em conta que esta cabalmente  demonstrado

-
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gue o beneficidrio do rendimento i
respectivo valor na correspondente
¢ao de rendimentos, € de se altera

ncluiu o
declara

¥ a dec1

sdo recorrida, de vez gue se apresenta le-

gitima a pretensao da recorrente n
concreto.

‘Recurso a que se da provimento, em

Vistos, relatados e discutidos os presente

@ caso

parte.

s autos

de recurso inferposto por. FARRICA NACIONAL DE SEMICONDUTORES LTDA.

ACORDAM o0s Membros da 3a. Cimara do 19 Con
Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR PROVIMENTO
TE, AC RECURSO, para restabelecer a dedugéo de Cr$9.693,00
exercicio de 1976, bem como para excluir da tributagio a
cia de Cr$273.621,00, no exercicio de 1977.

Sala’ das Sessoes, em 19 de marco de 1980

PRESIDENTE
RELATZR

VISTO

SESSAQD CIONAL.

Participaram, ainda, do presente julgament
CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, CARLOS
BARBUTO CABRAL DE MENDONCA, MARIA HELENA DUTRA MAIA, AUGUS
ALVES DE SOUZA BARRETO e RODOLPHO BERNARDI.
CID SEBASTIAO DA FRANCA BRUGGER (suplente).

guintes Conselheiros:
o ]

Ausente o Con

selho de
EM PAR

’
i no

importan

PROCURADOR DA FAZENDA NA-

O 0SS se-
DANTLO
TO CESAR

selheiro
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ACORDAO No: 103-02.852

RECORRENTE N.o: FABRICA NACIONAL DE SEMICONDUTORES LTDA.

RELATORTIDO

Fabrica Nacional de Semicondutores Ltda., €GC ne
60.187.960/0001-34, sediada em Sio José dos Campos (SP)}, inconfor-
mada com a decisao prolatada pelo Sr. Delegado da Receita| Federal
em Taubaté, de fls. 172/176, que lhe indeferiu sua reclamagao apre
sentada (fls. 97/106) contra as exigéncias tributirias . (parte)
que lhe foram impostas e retratadas no Auto de Infragao e|Notifica
cao Fiscal de fls. 91/93, datada de 18/7/78, recorre a este Tri-
bunal Administrativo amparada no art. 33 do Decreto n% 70{235, de

' 6/3/72, gue regula ¢ processo administrativo fiscal, mediante o
petitdorio de fls. 180/188, para pleitear a reforma da aludida deci
sdao da autoridade'monocﬁgtica.

2. ' Com efeito, em obediéncia ac Programa de Fiscaliza-
gEOJOlBBFMF 920, a Fabrica Nacional de Semicondudores Ltda. foi
submetida & fiscalizagdo direta, como faz prova o Termo de Inicio
de Fiscalizagéo de fls. 1, datado de 23/5/78, contendo, iLclusive,
intimagao. para apresentagao dos livros de escrituragdo comercial :
. "Difrio", . "Razao”, etc, cépias das decfaragBes de rendimentos,
com os respectivos anexos, incluindo os recibos comprobativos de
sua entrega; coOpias das alteragdes contratuais havidas no periodo
de 1975 e 1976; bem como, colocagdo 3 disposigdo da  Fiscalizagdo

dos 'livros comerciais e fiscais, e demais documentos gque | serviram

(#7 . N
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de base para escrituracao dos mesmos. ApSs a auditoria realizada,
a agao fiscal foi formalmente concluvida, conforme Termo de Encerra
mento de Agao Fiscal de fls. 90, datado de 18/7/78, sendo que nele
Co-
missao Fiscal com influéncia nos resultados oferecidos a tributacao
no; exercicios de 1976 e 1977 (anos-bases de 1975/76), e assim com
de

1976, a importancia de Cr$9.693,00, a titulo de Contribuig¢ao a Fun

~ a“ . .
estao arroladas as ocorrencias detectadas e consideradas pela

postas: "1) Deducdo indevida do imposto devido no exercicio

dagdo Mobral, cuja parcela fora objeto de dedugcao do impos
do no exercicio de 1975, ano-base 1974; 2) Nido fez acresce
cro real ao. exercicio de 1976, ano-base 1975, a importanci
13.198,00, representativa de despesas de exercicios anteri

tanto,

Despesas co

Nao Dedutiveis; 3) Falta de Tributacgao
Distribuido, no
de Cr$2.400,00,

¢ao indevida do

exercicio de 1976, ano-base 1975, na imp
por gratificagao atribuida a seu Diretor;

lucro de Despesas Capitalizaveis, referent
incidente e paga sobre valores aplicados e
a titulo de Reflorestamento {(Lei n® 5.106/66), sendo: a) n

cio de 1976, ano-base 1975 - Cr$4.770,60; b) no exercicio

recao Monetaria

ano-base 1976 - Cr$6.139,26; 5)«Deducac indevida do lucro|

de prejulzos nao compensiveis, face a existéncia de- Fundos

e

serva e Lucros Suspenso em montante superior ao prejuizo
xercicio de 1976, ano-base 1975, na importincia de Cr$l47.
6) Dedugao‘indevida.do lucrc bruto de Despesas Plurianuais
vas a prémios de seguros'aprOpfiéveis em mais de um exerci
efeito, em desacordo com o regime de competéncia de exe
sendo: .no exegcicio de. 1976, ano-base de 1975 - Cr$35.698,
no exercicio de71977, ano-base 1976 - Cr$60.253,43; 7) Ded
devida do lucro bruto do exercicio de 1977, ano-base 1976,
lor de C£$6J088,64, referente a Imposto corfespondente ao
cio financeiro de 1975, vencido nesse mesmo exercicio; por
em 1976; 8) Dedugao indevida do lucro bruto, no exercicio
éno—base 1976, da importancia de Cr$273.621,00 referente a
téncia técnica paga em desacordo com as normas de regéncia
sive sem individualizar o beneficidrio, nem especificar a

ou causa que lhe deu origem.". Entao, em face do apurado

o devi-
L ao lu-
de Cr$
ores,poﬁ
mo Lucro
ortancia
4) Dedu-
es a Cor
ativados
o exerci
de 1977,
bruto
de Re-
, ho e-
835,69 ;
, relati

cio, com

&cicios,
bB;" b)
Lgéd in-
no va-
exerci-
ém, pago
de 1977,

assis
y inclu-

operagao

pela fis

calizagdac do tributo, a .empresa Fabrica Nacional de Semico

Ltda. foi autuada e notificada para pagar imposto de renda

/)h

ndutores

no
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montante de Cr$174.093,00, sendo Cr$70.263,00 atinente ao | exerci-
cio de 1976 (ano-base de 1975), incluida na cifra supra a | parcela
de Cr$120,00 relativa a tributagao especifica de lucros distribui-

dos (5%) sobre o valor de Cr$2.400,00, e Cr$103.230,00 concernente
ao exercicio de 1977 (ano-base de 1976), tudo acrescido da multa
de 50% prevista no art. 21, letra "b", do DL n? 401/68, e corre-

¢ao monetaria segundo legislagdo especifica, consoante Auto de In-

fragao o Notificagdo Fiscal de fls. 91/93 e Demonstrativo

racao do Imposto de Renda-Pessoa Juridiqa de fls. 94, e com

nos arts. 230, 231-(Parecer Normativo ne 1.031/71), 153, 1
cer Normativo n¢ 122775),162, § 19, 222, alinea 227,
§ 19, 157, 287, § 59, 165, 177, § 39, e 184 do RIR aprovad
Decreto n? 76.186, de 2/9/75. Por oportuno, cumpre rememox

™Waa It
n-,

levantamento em foco abrange tributagao normal incidente s
térias sujeitas & tributagao em montante de Cr$201.502,37

de Abu—

base
54 {(Pare
127, 135,
o] pelo
ar Que o
obre ma-

quanto

Despesas
(pr$13.l98,00),
(Cr$
147.835,69) e Despesas Plurianuais nac di feridas (Cr$35.698,68), e
no montante de Cr$346.102,33 no tocante ao exercicio de 1977 (ano-

ao exercicio de 1976 (ano-base de 1975), compreendendo
Indedutiveis por pertencerem a exercicios anteriores

Despesas Ativaveis (Cr$4.770,60), Prejuizos Nao Compensiveis

-base de 1976), abarcando Despesas Ativaveis (Cr$6.139,26), Despe-
sas Plurianuais nao diferidas (Cr$60.253,43), Impostos corresponden
tes a outros exercicios (Cr$6.088,64) e de Assisténcia Técnica(Cr$
273.621,00). Outrossim, éumpre aludir gue o montante de imposto le
vantado e referente ao exercicio de 1976 (ano-base de 197 ) ,inclui
a parcela de. imposto de Cr$120,00 relativa a lucros distribuidos ,
Cr$

como

na aliguota de 5%’(cinco por cento), atingindo a soma de
2.400,00
também inclui a parcela de imposto de Cr$9.693,00

correspondente a Gratificag¢ao atribuida a Diretor,

indevidamente

deduzida do imposto a pagar na respectiva declaragdo de rendimen-

-

tos, parcela de imposto essa relacionada com contribuigées a Funda

gao Mobral!:

3. Nao se conformando com o procedimento fiscal em
tela, tempestivamente e estribada no art. 15 do citado Decreto

70.235, de 6/3/72, a empresa Fabrica Nacional de Senicondutores
Ltda. formulou a reclamagao de fls. 97/106, acompanhada da documen

tagao de fls. 107/160, para impugnar, em parte, as

.

ne

exigéncias
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tributarias que lhe foram irrogadas e estampadas na peca ?ésica do
litigio (fls. 91/93). De.inicio, a recorrente faz dlgressao a res-—
peito do drama v1v1do pela peguena e medla empresa, considerando-
-se entre elas. A sequir, aduz gque o furor fiscal contra ela, Fa-
brica ﬁacional,de Semicondﬁtores Ltda., certaménte tem o seunficleo
na alta rentabilidade dela, obtemperando, porém, que essaisituacao
foi alcangada através de privilegiadas condicgdes de trabalho, de
higiene, de assisténcia médica e dentiria, de alimentacdo e assis-
téncia étiéa e moral dispensada aos.seus funciondrios e familiares.
OQutrossim, diz que a defesa que esta apreseqtando contra é autva-
¢ao sofrida foi elaborada pelos proprios técnicos da Fabrica Nac1o
nal de Semicondutores Ltda., como resultado-da solidariedade des-
pertéda em face do tratamento injusto sbffido, todos empenhados com
o maximo de entusiasmo de vencer a causa, que, em forma direta, &
a causa de cada um, a causa do prdprio bem estar e de seus filhos.
Na segliéncia, declara que a impugnacgao apresentada & parcial em re
lagao ao Auto de Infragdc e Notificacio Fiscal de fls. 91/93, eis
que, reconhece a procedéncia da. tributagdo levantada e incidente sc
bre as matérias obijeto dos itens 2 e 5, envolvendo tributacao nor-
mal sobre "Despesas de Exercicios Anteriores", no valor |de Cr$
13.198,00, e "Prejuizos Nao Compenééveié“ na importéncﬁa de
Cr$147. 835 69, e ainda trlbutagao relativa a lucros distribuidos,
na allquota de 5%, e cobrindo a soma de Cr$2.400,00 correspondente
a Gratificacao atribuida a Diretor, e objeto do item 3 da |pega ba-

sica (fls. 91/93), matérias essas atinentes ao exercicio de 1976
(ano-base de 1975), e acrescenta que, como conseqﬁénc;a desse aca-
tamento, providenéiou 0 recolhimento do imposto de renda devido,
inclusive -com 0s respectivos encargos legais, como fazem |prova os
anexos 14, 15 e 16 (fls. 162). Contestando as glosas incidentes 80

bre os itens remanescentes, a empresa, primeiramente, enfoca a
glosa gque alcangou a cifra de Cr$9.693,00, soma essa deduzida do
imposto devido relativamente ao exercicio de 1976 (ano-base de

1975) 'e que a fiscalizagao do tributo entendeu que correspondia a
soma apontada na declaragao de rendimentos do exercicio de . 1975
(ano-base de 1974) e destinada & Fundagao Mobral. A recla ante re-
jeita categorlcamente tal assertiva e invoca para demonstrar a 1m—
procedéncia da ilag3o da fiscalizacgao do tributo,.a ~ documentagao




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSQO N9 0860/01.466/78
ACORDAO N@ 103-02.852

anexada, de fls. 113 a 127, ou seja, copias de suas decla:
rendimentos dos exercicios de 1975 e 1976

>

capias de DARF's comprobativas dos recolhimentos das cotas

posto do exercicio financeiro de 1975, inclusive cOpias das

de recolhimento para o PIS e acrescenta que, em verdade, na

(anos-bases de 1

ragdes de

974/75),
de

-gulias

im-~

espé-

cie, seu proceder esta agasalhado pelo comando legal constante .do.

art. 231; . ineciso I, do RIR (Decreto n® 70.235/75) e arremata

a documentagéo anexada, de fls. 128/136, afasta gqualgquer

quanto aos recolhimentos feitos & Fundagao Mobral durante

gue
duvida

o ano-

-base de 1975, razao pela qual deduziu do imposto devido concernén
te ao exercicio de 1976 (ano-base de 1975), o total das quantias re

=

b=

colhidas ao Mobral. Com referéncia as glosas incidentes
valores de Cr$4.770,60 atinente ao exeréicio de 1976 e

6.139,26 referente ao .exercicio de 1977, caracterizados cc
zas capitalizaveis, a impugnante retruca que as referidas

nao tém sentido; de vez que estd em causa

A Cia. Brasileira de Reflorestamento Soc.
to dé reflorestamento; inclusive  stiblinha ter.ficado.insug
a situagao para a Comissao Fiscal, de

com o disposto no § 59 do art. 287 do

gue fundamentou tais

RIR de regéncia, e i

ra demonstrar seu correto proceder no caso, ou seja, docum

comprobativa do efetiveo pagamentc dos valores indicados e

instrumento de Comodato de Terra e Contrato de Prestagao

e

J

Flo
to Soc. Civil, e razao de ser dos questionados pagamentos

¢os de Execugao e Administragdo de Floresta, firmado em

entre ela, reclamante, € a aludida Cia. Brasileira de
cao monetaria. Relativamente 3s glosas incidentes sobre as
de Cr$35.698,08 atinente ao exercicio de 1976 e Cr$60.253,
vendo.. o exercicio de 1977, e qualificadas pela fiscalizag
tributo como '"Despesas Plurianuais", redargue a empresa
trata de despesas correspondentes a prémios de apdlices de
de fls. 150, e adiantd.

simples bom senso repelé o procedimento da fiscalizacdo do

na forma do Demonstrativo anexado,

naespécie, eis que, os dispéndios ocorreram e a respectiwva

tagao foi examinada pela Comissao Fiscal que nao fez gual

tricdo gquanto sua autenticidade. Referentemente & glosa i

P

(}7 :

correcao monetar

obre os
Crs
mo despe

glosas

ia paga

Civil e envolvendo proie

tentavel
glosas

nvoca pa

lentagac

copia de
de Servi
0/12/74,
restamen
de corre

cifras
43 enwol
do

se

ao
que
seguro,
que o
tributo
documég
guer res
ncidente
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sobre a importadncia de Cr$6.088,64, em referéncia ao exercicio de
1977, e relacionada com pagamento de Imposto Territorial e Urbano,
correspondente ac exercicio financeiro municipal de 1975, retruca
a impugnante que, a glosa em questdo foi ﬁrecipitada, pois, se fos
se examinada com atengao a correspondente documentacao, de £1s.158
e 159, facilmente se constataria que ditas guias foram emitidas e-
letronicamente, chegando ao destinatario a destempo, por conseguin
te, ela, impugnante, foi prejudicada pelo desleixo da Prefeitura
de Sao José dos Campos. Assim, a-empresa redargue que. nao acredita
gue a fiscalizaééo do tributo pretenda penaliza-la outra wvez. Por
ltimo, a defendente pde em foco a glosa incidente sobre o valor
de Cr$273.621,00 (exercicio de 1977, ano-base/76), correspondente
a pagamento realizado ao Sr. Guido Zecca e apropriado em rubrica
de despesé denominada "Royalties", pagamento esse dado pela fis-

calizagao do tributo como realizado em desacordo com a legislacao

de regéncia, e que, inclusive, seu beneficidrio nao foi individua-
lizado, nem foi indicada a operacgao que :lhe deu causa, a empresa
retruca que a Comissdo Fiscal nac enxergou o fundamental ha espé-
cie, ou seja, a existéncia efetiva da despesa, com evidente prejui
Z0O para éla, reciamante,'pois,'a aocumentagao anexada, de fls.
151/157, deixa patente seu correto proéeder na espécie, eis gue,
pela correspondéncia trocada, de fls. 151 e 152, fica patente a
anterioridade da relaééo de interesses, e acrescenta que a documen
tacgao de fls. 1537157, qual seja, copia da declaraéao de rendimen-
tos do contribuinte Guido Zecca, ayinente ao exeréicio de ;977
(inclusiVe.cépia da respectiva notificacgaoc), na qual aparece como
rendimento. da c8dula "D" a discutida importancia de Cr$
273.621,00, demonstra cabalmente a legitimidade da posicao adotada.
A impugnaﬁte obtempera ainda que a manutengao da tributag@o sobre
a dita guantia poe em cheque a propalada nova mentalidade| do Fisco,
de que nao mais se fiscaliza com intencdo de prejudicar a| empresa,
se ela nao tem o intuito de lesar o Fisco. Finalmente, al empresa
diz gque mostrou e éomprovou a sua idcneidade, admitindo as - pYo-
prias falhas, bem como a improcedéncia da maior parte do | procedi-
mento fiscal que acaba de impugnar. Assim, requer o atendimento de
suas pretensoes, determinando-se, nos termos da lei, oarquivamento

do processo em pauta.

/.

£
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4. A impugnagao acima relatada foi ana
um dos fiscais autuantes que, em longo e minucioso parece

163/171, concluiu pela manutencao integral da tributagao

5. A autoridade competente de la. Inst

preciando a impugnagéo'retrocitada, negou-lhe .provimento,

temente, confirmou a tributagao impugnada pela empresa Fabrica

cional de Semicondutores Ltda. Todavia; deu como bons os
mentos objeto das guias de recolhimento retratadas as fls
conseqliencia, fixou o montante *de -imposto de renda devido
125.663,00, acrescido da multa de 50% capitulada no art.

"b", do DL n? 401/68, e corregao monetéfia.na forma prev
art. 511; § 79, do RIR aprovade pelo Decreto ne® 76.186, d

tudo conforme decisorio de fls. 172/176.

6. A decisao acima referida & que deu
recurso voluntario.de fls. 180/188, acompanhado da do
de fls. 189/242, interposto pela pessoa juridica Fabrica
de Semicondutores Ltda., para contestar a aludida decisao
dade

—somente

"a quo" e pleitear sua reforma. Em verdade, a reco

repisa toda a argumentagao desenvolvida na pega

=Y
cd

ria, inclusive documentagao anexada (fls. 189/242), cor
copia da integrante da impugnagac (fls. 107/160). Nao obs

pega recursal foi lida, na integra, para o Plenario.

7. Por ultimo, cabe referir que neste
foi anexada folha do Manual de Orientacio-Pessoa Fisica .r
te ao exercicio de 1977 contendo a Tabela do Progressivo
exercicio supra, de fls. 245,

E o relatdrio.

yozro

Conselheiro Lorgio Ribeiro, RELATOR

De pronto, cupre referir gque o recurso
sob exame, de fls. 180/188, & tempestivo, visto gue, a em

tomou ciéncia da

i

7]

brica Naciocnal de Semicondutores Ltda.

liséaa por
de fls.
litigada.

",
ancia, a-
conseqglien
Na-

recolﬁi-

160. De
em Cr$
21, letra
ista
2/9/75,

no

¥

censejo  ao
cumentagao
Nacional
da autori
rrente tao-
reclamatd
responde a

tante, a

Colegiado
elativamen

para o

voluntario
presa Fa-

decisao
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recorrida em 20/7/79, sexta-feira, logo, prazo correndo a
23/7/79, "AR" de fls. 179, e a
recursal foi concretizada em 20/8/79, consoante protocolo

partir de

segunda-feira, conforme peticao
langado
den-

de

e constante da respectiva peticao de encaminhamento. Portanto,
33 do Decreto n? 70.235,
6/3/72, que regula o processo administrativo fiscal.

tro do prazo de 30 dias fixado no art.

2. Relativamente 3 tributacao remanescente e fixada
pela autoridade singular, o relator-entende gue a correspondente de
cisao recorrida merece aperfeigoamento, pelas razdes alinhadas na

seqliéncia.

3. Assim, em referéncia 3 glosa cobrindo o valor de
de

1976 (ano-base de 1975) envolvendo contribuigoes realizadas & Funda

i Cr$9.693,00 deduzido do imposto devido e atinente ao exercgicio

¢ao Mobral durante o ano-base de 1975, de vez que a fiscalizagdo do
tributo entendeu referir-se a cifra apontada na co%responéente de-
claragao de rendimentos do exercicio de 1975 (ano-base de |1974), pa
ra aplicagao no Mobral¢ o0 relator entende gue a argumentagao da re-
da

194/197
estampado
do
pode sub-

corrente merece acolhimento, pois, a declaragac de rendiménto
empresa Fabrica Nacional de Semicondutores Ltda., de fls,
(exercicio de 1975, ano-base de 1974), particularmente o

as fls. 194 e 195, deixa evidenciado o equivoco da fiscalizagao
tribute a respeito. De conseqliéncia, a glosa enfocada nao

sistir.

4. Referentemente 4 glosa alcangando valore
lizaveis (Cr$4.770,60 - exercicio de 1976 e Cr$6.139,26 -

de 1977), a pretensao da recorrente nao pode ser acolhida,

s capita-
exercicio

eis que,

a tributagao em tela estd amplamente acobertada pela disposigdo in-

sita no art. 287, § 59, do RIR vigente (Decreto n?® 76.186, de

. 2/9/75) .
5. No tocante A glosa incidente sobre as cifras de
" Cr$35.698,08, (exercicio de 1976) e Cr$60.253,43 (exercicio|de 1977),

catalogadas pela fiscalizacao do tributo como Despesas Plurianuais,

valores esges correspondentes.a prémios de seguro cobrinde periodo

de anos-bases seguintes, e nao diferidos, também nessa parte a deci

sao recorrida nao merece reparos tendo em vista o principio de inde

pendéncia dos

h .

exercicios, e ainda levando em conta a.situagao fatica,
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eis gue, a recorrente & uma empresa industrial. Assim, a

observan-

cia do principio da independéncia dos exercicios, na espécie, se im

poe com muito mais razdo em face da problemitica de apura
custo dos produtos. '

6. Em referéncia a glosa'alcangando a soma
6.088,64 (exercicié de 1977) relativa a Imposto correspond
exercicio anterior, de igual modo, nesse ponto, a decis3do
" ndo merece reparos, de vez que a tributagao em pauta esta
do disposto no.art. 165 do RIR (Decreto n® 76.186/75),ﬁal'

a documentagao correspondente acostada, de fls. 240/24l,ltem

titular pessoa juridica que n3c a Fabrica Nacional de
res Ltda.

Se

ao do
de Cr$
ente a
recorrida

ao abrigo

m disso,
como
iconduto-

7. Finalmente, no gue tange 3 glosa cobrindo a cifra

de Cr$273.621,00 e catalogada pela fiscalizagao do tribué

o como
despesa com Assisténcia Técnica, o relator entende que, na.espécie,
assiste razao a recorrente, eis que, a situagao fiatica milita em
seu favor. Com efeito, de pronto, cabe assinalar que a tributacao

em pauta estd baseada, em grande parte, na falta de indivil
beneficiario do rendimento, bem como, em face da auséncia
mento da razao gexr do dispéndio realizado. Entretanto, ten
ta a realidade processual, realidade essa patente desde a
apuragao, vide doéumentagéo de fls. 71/76, essa fundamenta
cada nac confere com a realidade processual. Essa circunst

liada com o fato, também inconteste, vide documentacao de

157 (copia da declaragdo de rendimentos do contribuinte Gu

duacao do
de aponta
do em vis
de

cao invo-

fase

fls. 153/
ido Zecca,

inclusive cOpia da respectiva notificagido, tudo atinente ao exerci-

cio de 1977, ano-base de 1976), de gue o contribuinte re
incluiu na cédula "D" o0g rendimentos (Cr$273.621,00)
da recorrente, Fabrica Nacional de Semicondutores Ltda.,

essa que acarretou para o contribuinte supra, tendo em vis
renda liquida ter alcangado o total de Cr$423,.301,00, vide
pégamento de imposto em aliquotas superiores a 30% (trinta
to), aligquota especifica das pessocas juridicas, vide Tabel
siva de Imposto de Renda estraida do Manual de Orientagao
Fisica'pafa,o exercicio de 1977, de fls. 245, o que eviden
prova robusta;émlcontrério, gque o questionadd pagamento

a0 :Sr. Guido Zecca, sob o titulo de "royalties", abrange

i
.

<

trocitado
auferidos
“inclusao
ta sua
fls.154;
por cen-
a Progres

da Pessoa

cia, até
realizado
ndo em
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abrangendo em verdade assisténcia técnica, nZo teve a finalidade de

diluir lucros, o Que\reforga a legitimidade da pretensao da recor-
- rente. '

Com esses fundamentos e razodes aduzidas, Woto no

fls.
180/188, para efeito de restabelecer a dedugao do. imposto [devido a

sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntirio de

cifra de Cr$9.693,00, no exercicio de 1976, correspondente a contri
bui¢des para o Mobral, e para excluir da tributacao o valor de Cr$

273.621,00, no exercicio de 1977, atinente a servicos técnicos pres
tados.

Brasilia-DF, em 19 de marco de 1980

chﬁéﬁé’h‘) |
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