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Processo n® 13602/000.118/87-52

MINISTERIO DA FAZENDA

DFA .
Sessao de23.4€.2908t0 _de 19.89... ACORDAO Ne...102-24.319
Recurso n® 94,523 - IRPJ - EXS: DE 1984 e 1985

Recorrente : IRMAC - COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES LTDA.

Recorrid a

Vistos,

DRF EM BELO HORIZONTE - MG.

IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA - OMIS-
SAO DE RECEITAS - SUPRIMENTO DE CAIXA - A
existéncia de suprimentos de caixa & um in-
dicio caracterizador da Omissao de: recei-
tas, servindo os valores supridos como medi
da da receita omitida. -

AUMENTO DE CAPITAL DE ORIGEM INCOMPROVADA -
A mera capacidade financeira dos sbcios nao
é suficiente para provar que os aumentos de
capital se fizeram com recursos externos a

empresa, requerendo outrossim a prova da
origem e efetiva entrega dos recursos a
empresa.

EXCESSO DE RETIRADAS - O pagamento de hono-
narios a advogada que & sb6cia da empresa ca
racteriza pro labore, estando assim sujeito
a limites como qualquer outra remuneragao a
dirigentes. A retribuicao pela qualidade de
sbcia na empresa capitalista & o lucro que
nao se confunde com o pro labore que retri-
bui o trabalho.

MULTA APLICADA PELO CONSELHO NACIONAL DO
PETROLEO (CNP) - Esta multa & uma despesa
indedutivel por ser desnecessaria a ativida
de produtora.

relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por IRMAC - COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES LTDA.

selho de Contribuintes,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Con-

a0 recurso.

por unanimidade de votos, negar provimento

Sala das Sessoes, em 23 de agosto de 1989

et

V.V.
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RELATORTIO

0 Auto de Infracao de fls. 23/25, lavrado contra
a empresa nele qualificada, formaliza exigéncia fiscal pelo fato
de a fiscalizac@o ter apurado nos livros fiscais e comerciais da
referida empresa omissoes de receita e despesas indedutiveis. As
omissdes de receita se efetivaram por meio de integralizacgao de
capital e suprimentos de caixa, a primeira com recursos forneci-
dos pelos sbcios cujas origem e efetiva entrega nao foram compro
vadas e os segundos cOm recursos entregues tqmbém pelos . sbcios
sem que comprovantes habeis e idoneos, coincidentes em datas e
valores, pertinentes a eles, fossem'apresentados pela empresa pa
ra demonstrar a veracidade das fontes externas a empresa 'dos alu

didos recursos.

2o Discordando da autuacao fiscal, a empresa, firmou

a impugnacao de fls. 28/32 na qual expOe em resumo O que, segue:

a) - a remuneracdo da sdcia NILZA SIMOES MACHADO se
fez porque ela presta servicos de advogada a em-
presa, além de dela ser socia e, como OS “demalis
sbcios,recebe pro labore pela qualidade de socio
ercomo prestadora de servigos de advogaddaela re-

cebe honorarios;

b) - a multa aplicada pelo Conselho Nacional do Petro-
leo (CNP) nao foi paga, mas apenas provisionada,
tendo sido estornada no exercicio seguinte, em

razdo do perdiao da multa concedido pela CNP;

c) - nao pode haver omissao de receita em sua empresa
cuja comercializagao dos produtos & controlada pe
lo CNP. Nao estando as pessoas fisicas obrigadas
5 escrituracdo, nao possuem contabilidade, nao
lhes sendo possivel comprovar numerarios .entre-
gues as pessoas juridicas. Assim nao pode  haver
documento mais habil e idoneo do que O contrato

social e os recibos de depdsitos do numerario em

contas bancarias; }¢
/N
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a atividade dos sbécios fora da empresa n3o foi
investigada pelos autuantes, o que teria provado
a percepgao de recursos originarios de outras fon
tes que nao a empresa. Além disso, a natureza do
negocio da empresa nao permite compras sem do-

cumentagao fiscal;

o sbcio EDUARDO DA CRUZ MACHADO JR. e sua mulher
tinham capacidade econdmica, pois sao casados em
comunhao de bens e o primeifo recebeu Cr$....
31.385.848,00 ao se desligar da Cia. Industrial
Santa Matilde. | |

O decisum de fls. 77/81 julgou improcedente a im-

pugnacao pelos fundamentos que expoe a fls. 80/81. O_réﬁbrido de

cisorio esta assim ementado: :

4.

"OMISSAO DE RECEITAS - INTEGRACAO DE CAPITAL

SOCIAL EM DINHEIRO - SUPRIMENTO DE CAIXA =
Nao comprovada com documentacdo hibil e idd-
nea, coincidente em datas e valores a efeti-
va entrega do numerario a empresa evidencia
omissao de receitas.

EXCESSO DE REMUNERACAO A ADMINISTRADORES =
Incluem-se no montante mensal da remuneracao
de dirigentes, para os efeitos da tributa-
gao, todos os pagamentos ou créditos efetua-
dos em carater de remuneracao pelos servicos
efetivamente prestados.

ADICOES AO LUCRO LIQUIDO - Sendo indeduti-
veis, como despesas operacionais as multas
impostas por infracoes fiscais, o valor das
mesmas deve ser adicionado ao Lucro Liquido
do exercicio correspondente."

O tempestivo recurso de fls. 85/92, antes de re-

querer o seu provimento, repete os argumentos da impugnacao, ino

vando estes apenas quando faz as seguintes abordagens nos seus

itens de n%9s 6.2 e 6.3:

"6.2. E evidente e insofismdvel que a natureza da
atividade exercida pela recorrente nao possibili-

ta a pratica de omissao de receitas, a nao ser
através de omissao das compras dos subprodutos do
petroleo e combustiveis, tanto & verdade, que

como vem ocorrendo, a fiscalizagao comparece 77”4\
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empresas (postos de gasolina e combustiveis), Jja
de posse da relacao das faturas emitidas . pelas
distribuidoras. No caso da recorrente, tudo foi

conferido e nada foi apontado como tendo sido omi
tido.

6.3. E absolutamente por presuncao que se quer atri
buir aos fatos arrolados, isto e, aumento de cap1
tal suprimentos de calxa, como tendo sido . omis-
sao de receita, quando é exigéncia legal, funda-
mento da cobranga do tributo que o fato gerador e
sua omissao deva ser rigorosamente comprovado e
essa prova, essa comprovagao, tem de ser feita
pelo fisco por forca de lei'. ‘

Diz o Decreto-lei 1.598/77:

Artigo 99 - A determinacgao do lucro real nelo
contribuinte estad sujeita a verificacao pela au-
toridade tributaria, com base no exame de livros
e documentos da sua escrituracgao, na escrituracgao
de outros contribuintes, em informagac ou esclare
cimentos do contribuinte ou de tercelros, ou em
qualquer outro elemento de prova."

§ 19 - A escrituracao mantida com observancia das
disposicoes legais faz prova a favor do contri-
buinte dos fatos nela registrados e comprovados
por documentos habeis, segundo sua natureza, ou
assim definidos em preceitos legais."

§ 290 - Cabe a autoridade administrativa a prova
da inveracidade dos fatos registrados com obser-
vancia do disposto no § 19."

E o relatériii?%%f
/ vy &
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VOTO DO CONSELHEIRO MANOEL ALVES ARRUDA FILHO - RELATOR

Os recursos financeiros que teriam sido objeto

dos suprimentos de caixa realizados em 17/01/84 e 15/06/84 e os
que ensejaram aumento de capital efetuados em junho de 1983 e
g marco de 1984 nao foram comprovados por documentacgao coinciden-

te’ em datas e valores com os suprimentos e nem tiveram,no caso

das integralizagoes do capital,.sua origem e efetiva entrega com
provadas, nao bastando para o nosso convencimento a exibicao
tao somente das Alteragoes do Contrato Social de fls. 03/12 e

os trés comprovantes de depdsitos de f. 16. As provas .que deve-

riam ter vindo a este processado haveriam de ser os documentos
respeitantes a4 movimentacao bancaria desses recursos, nos quais
i ficassem bem especificadas as fontes pagadoras dos reﬁaimentos
1 aos socios e a destinacao dos referidos recursos por meio de
cheques ou ordens bancarias, ja que a empresa se situa em cida-
de onde prolifera agéncias bancdrias e ja que os recursos envol
vidos se referem a volumosos montantes cujo transporte e conta-
gem, por pelo menos duas vezes, nenhum comerciante hoje se da-

ria a este trabalho dada a grande valoracdo gque dao a seu tempo.

Quanto a capacidade financeira dos sécios, estas
por si s6 nao bastam para provar que os recursos supridos e for
necidos foram efetivamente entregues a empresa beneficiaria dos

mesmos, como alids j& se pronunciou este Colegiado pelas ‘suas
diversas Camaras em reiterados Acdrdaos.

As pessoas fisicas estao desobrigadas de procede
rem & escrituragdo dos fatos econdmicos a elas atinentes, mas
nao estao desobrigadas de apresentarem comprovantes de suas
transagoes com as pessoas juridicas,maxime quando pretenderem
que o fisco reconhega a legitimidade dessas transacdes para
isenta-las de obrigagoes fiscais decorrentes das mutacgdes de

seus patrimonios.

No caso dos sbOcios das pessoas juridicas é ateée
conveniente que as operagoes econdmico-financeiras que ocorrem

entre ambas seja de tal modo transparente que possa afugentar

qualquer suspeita de miscigenacao de bens e valores pertencen—5 ?%
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tes as pessoas fisicas e ds empresas que os demais sdcios ou’
acionistas pudessem alimentar e que, para o fisco, também ha de
ficar bem explicita a separacao de rendimentos produzidos den-

tro e fora das empresas.

O fisco demonstrou a f. 75 que a receita da au-
tuada nao advém apenas de sua atividade que & controlada pelo
CNP, tendo auferido ao invés receitas de outras fontes. Além
disso, o controle rigoroso exercido pelo CNP tem finalidade di-
versa daquele que & promovido pelos auditofes da receita federal.
Naquele o que se objetiva & aferir se a empresa esta observando
Oos precos e quantidades das cotas de comﬁustivel fixados pelo
CNP. Neste o que se pretende é verificar se estad havendo apura-
cao correta do lucro ou prejuizo submetido a tributacao e se

os tributos correspondentes estdao sendo recolhidos com exatidZo.

No que pertine as parcelas designadas por pro
labore nao podem elas ser desconsideradas para fins de determi
nacao do excesso de remuneracao dos dirigentes,‘porque elas efe
tivamente foram pagas a sbcia delas beneficidrias e porque as
normas do imposto de renda aplicaveis a espécie nao fazem 'dis-
tincao entre a remuneragao recebida pelos sbcios e titulares das

empresas. O pro labore como o proprio nome indica & uma retri-

buicao pela prestagao de servigos dos sdcios em prol da socieda
de de que & dono, nao cabendo distinguir se esta prestagio & a de
gerenciar, executar, superintender ou assistir a empresa tecni-
camente. Se cada tipo deste trabalho pode ser diferente, nao

ocorre O mesmo com a sua contra-prestagao que & o pro labore. Se

uma empresa acha que had razoes para diferenciar o pagamento do
pro labore, ela deve fazer a distingao no contrato social, nao
cabendo nenhuma discriminacao por parte do fisco pelo fato .de
um socio trabalhar numa atividade e outro sbcio se dedicar a
outra atividade. Pelo simples fato de ser sbcio, a remuneragao
condizente para esta qualificacao & a remuneracao do capital
que o sbdcio investiu na sociedade. E esta remuneragao & o lucro

na exata proporg¢ao do capital integralizado.

Quanto a alegada postergacao do imposto, em .ra-

zao de um mero provisionamento da multa que teria sido perdoada

M
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pelo CNP, nao foi ela comprovada nestes autos, nem mesmo depois
que a decisao chamou a atencdo para esta falta de comprovagao,

conforme se pode ler a f. 81, no segundo paragrafo.

Em face de todo o exposto, voto no sentido de

negar provimento ao recurso.

Brasilia-DF., em 23 de agosto de 1989

P
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MANOE CVES ARRUDA FILHO - R {TOR



