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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.®* 10.660-000985/88-22
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Sessao de 27 deabril. . de 19 90 ACORDAO Ne 201-66.233
Recurso n° g3.217

Recorrents COPEL COMPANHIA AGRICOLA DOM MANUEL
Recorrida DRF EM VARGINHA - MG

NORMAS PROCESSUAIS - Inobservadas as normas processuais
previstas na legisla¢ao de regéncia, Decreto ne 72.235/
72, impossibilitando a apreciacao do litigio pela ausén
cia de instrucao, anula-se o processo "ab-initio".

Vistos relatados e discutidos os presentes autos de re-
cursos interposto por COPEL COMPANHIA AGRICOLA DOM MANUEL.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo
"ab-initio".

Sala das Sessdes, em 27 de abril de 1990.

27 ABR193D

Participaram, ainda do presente julgamento os Conselheiros LINC DE
AZEVEDO MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALOMAQ
WOLSZCZAK, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO,DITIMAR SQUSA BRIT
TO e SERGIO GOMES VELLOSO.

VISTA EM SESSAO DE
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Recorrente: COPEL COMPANHIA AGRICOLA DOM MANUEL
RELATORTIO

Segqundo o auto de infragdo de fls. 1l/v. em acdo fiscal °
procedida na empresa qualificada no anverso em decorréncia do Progra
ma IRJUG, foram constatadas as seguintes infrag¢des ao Regulamento do
Finsocial - RECOFIS - aprovado pelo Decreto 92.698 de 21.05.86, gue
vao detalhadas abaixo:

OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL - TRIBUTACAQ REFLEXA
Omissao de receita operacional constatada em fiscalizagao procedida '
na Empresa, com reflexos na Base de Calculo da contribuigao - Recei-

ta BRUTA - a saber:

Ano-base Base de calculo Alig. Contr.devida Contr.recol. Vr,a recolhe

1983 243.864.676 6,5 1.219,32 - 1.,219,32
225.843.870 1.129,21

1984 898.932.310 0,5 4.494,66 - 4.494,66
842.122.410 4,210,61

1985 971.567.100 0,5 4,857,83 - 4.857,83
946.567.100 4.732,83 10.571,81

Dispositivos incorridos e/ou infringidos:
Art. 29, 390,13 I, 14, 16 caput c/c Art. 32 I a IX e § unico e Art.33,
Art. 36, 49 c/c Art. 50 II, art. 83 e 85 do Dec. 92.698/86 - RECOFIS.

As fls.xgkfll encontra-se documento gque a empresa chama '
i
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"defesa escrita" onde procura se justificar pela ndo entrega de docu
mentos exigidos pela fiscalizagao o que nao objeto destes autos nos

quais nao esta citada tal ocorréncia.

Em 30.08.88 fls. 12 despacho do Chefe da DIVARR encami-
nhando o processo a Divisdo de Fiscalizacdo. Em 05.06.89, portanto '

nove (92} meses depois, as fls. 14 o seguinte despacho:

"Proponho a remessa a DIVISAO DE ARRECADACAO desta Delega
cia, a fim de que se aguarde, juntamente com o processo matriz de
n? 10660-000.980/88-17, do qual este & decorrente em causa e efeito,
por reflexo de tributagao, o fluxo de pagamento ou impugnag¢do, tendo
em vista a faculdade dos artigos 15 e 16, c/c o artigo 20 do Decreto
ne 70,235/72."

rs
E de se destacar a seguinte afirmacao contida na Decisao!
relativa ao IRPJ, fls.27:

PRAZOS-IMPUGNAGAC - A instauracido da fase litigiosa do
procedimento caracterizou-se com a impugnagao tempestiva'
mente apresentada ao Auto de Infracao inicial, mesmo inob
servado o preceito guanto ao Auto de Infragao Complemen
tar, cuja matéria que motivou a alteracao da exigéncia,
ndo foi objeto de apreciagio, pelo fato de a impugnacgao’
ser apresentada a destempo.

As fls. 35/37 a Decisac ora recorrida, onde estada afirmado
que © processo em aprec¢o deriva do matriz relativo ao IRPJ (processo
ne 10660.000980/88-17), e assim, uma vez que O acessOrio segue a
sorte do principal, a decisao dada ac matriz projeta-se sobre a deci

sdo ora prolatada.

Nao logrou a defendente infirmar a autuacido, através de
sua peg¢a impugnatoria levada ao processo principal, sendo a exigén

cia inicial mantida em parte.

Destarte, tendo em vista a relagdo de causa e efeito exis
tente entre os dois processos, deve a exigeéncia em foco ser mantida'
também parcialmente e assim resolve JULGAR PROCEDENTE EM PARTE A
ACEO FISCAL para pa forma da legislacao de regéncia aplicavel ao ca-

- .

80:
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I - EXCLUIR da tributacdo o valor de Cr$ 18.020.806 relativo ao exer

cicio de 1984, base 1983, o valor de Cr$ 56.809.900 relativo
ao exercicio de 1985, base 1984 e o valor de Cr$ 25.000.00 '

relativo ao exercicio de 1986, base 1985.

A empresa tomou conhecimento da Decisao por via postal em
A.R. no qual nao consta a data do recebimento. Pode-se deduzir no en
tanto que isto se deu apds o dia 28 de agosto de 1989, data da emis-
sao do documento postal. Com data de 15 de setembro foi anexado aos
autos, fls. 40/43 copia de recurso encaminhado ao 19 Conselho de Con
tribuintes do Estado de Minas Gerais, (sic) cujo texto visa refutar
auto de infrac¢do relativo a insuficiéncia do recolhimento do Imposto
de Renda Pessoa Juridica ndo fazendo qualquer referé@ncia a hipotese’

em litigio no presente processo.

Este, foi/encaminhado a este Conselho pela Secretaria do

Egrégio Primeiro Con buintes.

E o rel

-segue-
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VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR MARIO DE ALMEIDA

O processo gue ensejou o recursc em julgamento descum-—
priu toda a legislacao de regéncia do Processo Fiscal emanada do
Decreto ne 70.235 de 06 de margo de 1972,

Assim & que o auto de infracdo, peca vestibular dos au-
tos ndo descreve as infracodoes a legislacao, nao foram juntados docu
mentos capazes de suprir esta falta se limitando a informar que tra

ta-se de infragdo a legislacao do Programa de Integracao Social-PIS.

Ndo foi apresentada a impugnacdo, uma vez que o documento
de fls. 7/11 trazido aos autos pela empresa nao segue a hipotese dos
autos procurandc apenas justificar a auséncia do seu sbcio,auséncia
esta que alias deles nao é objeto.

Na decisdo em relacdao a exigéncia do IRPJ, a autoridade '
julgadora singular fez referéncia a documentos de fls. 37 a 141 que

teriam instruido os respectivos autos. Tais documentos nao vieram a
estes autos.

Por sua vez a Decisdao recorrida nada esclarece eis que
apenas afirma, "tendo em vista a relacao de causa e efeito e
xistente entre os dois processos, deve a exigéncia em foco ser manti

da também em parte", sendo a seguinte a sua ementa.

"LANCAMENTO DECORRENTE - Tendo sido mantida a exigéncia '
fiscal manifestada no processo matriz, igual medida se im
poe a decorrente exigéncia da contribuicgao aoc FINSOCIAL."

ACAO FISCAL PROCEDENTE EM PARTE

Nao sera ocioso aqui citar parte do voto do insigne Conse
lheiro Ditimar Sousa Britto onde afirma que & falacioso e destituido
de fundamentacdo juridica o entendimento de que ha uma relacgao de
causa e efeito entre o litigio relativo ao imposto de renda, pessoa’

juridica, e o do que trata o presente processo, relativo a contribui

@o para o FUNDO DE IN\ﬁTIMENTO SOCIAL-FINSOCIAL, incidente sobre o

/
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faturamento das empresas.

0 uso de tais designagOes revela, no minimo, desconheci-
mento da fundamentacao legal dessa contribuicdo e dos presupostos '’

- . . / - : : oy .
facticos das duas hipoteses em que se da a respectiva incidencia.

A repetida ocorréncia de tal confusao que mais parece
falta de vontade de preparar o Processo como determina a norma le-
gal € altamente prejudicial a Receita Federal, pois eivando de erro
o procedimento processual termina conduzindo a anulag¢ao do auto de
infra¢aoc por absoluta impossibilidade de corrigir o amontoado de

equivocos.

Isto posto e considerando a inobservancia do artigo 10,
ITI e 15 do Decreto n? 72.235 de 06 de marco de 1972, anulc o proce

ss0 "ab-initio", podendo a autoridade fiscal promover a sua reins

tauracao em boa e deévida forma.

Sala dds Sessdes,em R7 de abril de 1990.

/apm.



