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Sessdo de 05 de maio

PROCESSO N9 13766/000.153/84-38

MINISTERIO DA FAZENDA

de 19.86

ACORDAOC N _105=1,743._

Recurso n® :+ 89,379 — IRPJ - EXS. DE 1981 e 1982
Recorrente : CALCADOS ITAPUA S.A. INDUSTRIA E COMERCIO

Recorrido : CHEFE DA DIVISAQO DE TRIBUTACAO DA DELEGACIA DA RECEITA FE
DERAL EM VITORIA (ES)

DESPESAS OPERACIONAIS - Aplicacbes de ca-
pital - Os gastos realizados com obras de
melhoramentos para a fabrica que tiverem
prazo de vida util que ultrapasse um ano,
ndo se caracterizam como despesas opera-’
cionais, e deverao ser capitalizados para
futuras depreciacgdes.

DESPESAS OPERACIONAIS - Gratificacdes a
empregados — Brindes e presentes - Admite

- —se seja dedutivel como despesa operacio-

nal, com o.carater de gratificag¢bes a em-
pregados, © valor dos brindes e presentes
com que eles sejam agraciados, a titulo
de incentivo a produtividade, desde que
observadas as condicdes estabelecidas em
lei para a concessao do beneficio.

LUCRO OPERACIONAL - Prejuizos na venda de
bens ou servigos - E admissivel computar-—
se na apuragao do lucro operacional o va-
lor do prejuizo decorrente da venda de ma
téria-prima por prec¢o inferior ao de
custo, ainda que em transac¢des com empre-—
sas coligadas e controladas, desde gue a
operagéo nao configure beneficio atribui-
do as ¢ompradoras com inobservancia de res
trigoes legais.

QUTROS RESULTADOS OPERACIQONAIS - Despesas
Financeiras - Repasses de emprestimos -
Nao sao dedutiveis do lucro da repassado-
ra os encargos financeiros atinentes as
parcelas de empréstimos repassados, se a
repassadora ndo exigir das recebedoras dos
repasses 0 ressarcimento dos Onus na pro-
por¢ao dos capitais repartidos.%,




CORRECAO MONETARIA DE DEBITOS FISCAIS -
Correcao do imposto postergado - Porgque
configura debito fiscal, a correcdo mone-
taria devida pelo prazo em que tiver ocor
rido postergacao de pagamento do imposto,
nao recolhida juntamento com o tributo pos
tergado, devera ser reajustada monetaria-
mente na data de seu efetivo recolhimen-
to.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CALCADOS ITAPUA S.A. INDUSTRIA E COMERCIO,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento par
cial ao recurso, para excluir do exercicio de 1981, as parcelas de
Cr$ 68.900, de brindes e presentes $ 316.872, de prejuizos; no

exercicio de 1982, a parcela de/Cr$ 816.00

, de brindes e presentes,

nos termos do relatdrio e voto |quen passam alintegrar o presente julga

do. Sala _.das Ser sdesjém 05 de maio de 1986

/

%M' 2z
G TEI IRA D@ NASCIMEN - RELATOR

VISTO EM DOEHLER = PROCURADOR DA
SESSAO DE: FAZENDA NACIONAL

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOQUVE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Digésio Gurgel Fernandes, Luceli Rosa dos Santos, Aquiles Rodri
gues de Qliveira, José Rocha e Marinho Mendes Domenici. Ausente jus-—

tificadamente o Conselheiro Denisar Silva de Medeiros.;,




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 13766/000.153/84-38

RECURSONe: 89.379
ACORDAON®: 105-1.743

RECORRENTE: CALCADOS ITAPUA S.A. INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORIO

Recorre CALCADOS ITAPUA S.A., INDUSTRIA E COMERCIO,
empresa sob jurisdigao da Delegacia Regional da Receita Federal em
Vitoria (ES), da decisao (fls. 86/91) do Chefe da Divisao de Tribu-

tacdo da referida Reparticgio que, apreciando sua impugnagdo (fls.
58/65) ao Auto de Infragao de fls. 2/3, julgou procedente, em par-
te, a acao fiscal relativa aos exercicios financeiros de 1981 e

1982, tendo excluido da incidéncia a parcela de Cr$ 20.000, do item
2.3 do auto ~ "BRINDES E PRESENTES naoc dedutiveis, contabilizados co

mo despesa operacional..." - referente ao Ultimo exercicio.

Como a contribuinte, conforme se vé em sua impugna-
cdo, concordou com a exigéncia fiscal sobre uma série de fatos ar-
rolados na pega vestibular, seu recurso limita-se a contestar os
fundamentos da tributac¢do das seguintes parcelas:

EXERCICIO DE 1981, periodo-base de 1980

Item 1.2 - Imobilizag¢des escrituradas in

devidamente como despesa Cr$ 343.408

Item 1.3 - Brindes e presentes nao dedu-
tivei Cr$ 188.702*,
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Item 1.4 - Prejuizos indedutives,apu
rados em transacgoes com
empresas controladas Cr$ 316.872

EXERCICIO DE 1982, periodo-base de 1981

Item 2.2 - Imobilizagdes escritura-

das indevidamente como des

pesas Cr$ 542.750
Item 2.3 - Brindes e presentes nao
dedutiveis Cr$ 816.000

Item 2.6 - Encargos financeiros
ndo contabilizados, in
cidentes sobre salde de
vedor em contas CcOor—
rentes de coligadas e
controladas Cr$ 15.228.039,

Alem da exigéncia supra descrita, a pretensao fis
cal reclama, também, recolhimento de corregdo monetaria, multa

e juros de mora sobre imposto postergado, relative as seguine
tes parcelas:

EXERCICIO DE 1981, periodo-base de 1980

Item 3.1 - Subavaliacao de esto-
que, motivada pela nao
inclusido de parcelés
dos fretes em sua ava
liagdo final, com a
conséqﬁente posterga-
cdo do pagamento do
Iﬁposto de Renda Cr$ 2.612,118

EXERCICIO DE 1982, periodo-base de 1981

J
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Item 4.1 - Idem idem Cr$ 3.447.055

Os valores pertinentes a postergacidoc do imposto
estado demonstrados as fls. 7, no "Demonstrativo da Correcao Mo-
netéria, Multa e Juros de Mora do Imposto Postergado", e estdo as
sim indicados no auto de infracao (fls. 2vQ): ‘

- Juros de Mora 254,484
- Correcdo Monetaria 13.833.198

— Multa (50%) 6.916.599

A recorrida decisao, cuja ementa deixo de trans-
crever, porgue apenas relaciona avnatureza das irregularidades a
pontadas pela fiscalizagdo, louvou-se nos fundamentos da infor-
magdo fiscal de fls. 82/85, como se conclui dos termos dos con-

siderandos a seguir reproduzidos;

"Considerando que a empresa recolheu o©
tributo referente as parcelas de Cr$ 904.261;
Cr$-364.757; Cr$ 1.705.267; Cr$ 4.746.742;
Cr$ 60.000; Cr$ 995.700 e Cr$ 147.958 (DARFs
de fls. 67 e 74). Cr$ 2.336.204 (relativos
a corregdo monetaria do imposto postergado,
exercicié de 1982 (DARF de fls. 80);

Considerando que, resta a tributar: E-
xercicio de 1981 - Cr$ 343.408; Cr$ 188.700;
Cr$ 316.872. Exercicio de 1982 - Cr$ 542.750;
Cr$ 816.000; Cr$ 15.228,039;

Considerando que, da corregdo moneta-
ria atinente ac imposto postergado so foi
recolhida a quantia de Cr$ 2.336.204 restan
do a recolher Cr$ 11.496,994;

Considerando a informacao fiscal de
fls. 82/85 conjugada com as demais pegas pro
cessuais;

Considerando tudo o mais que do proces
so consta,"

A fiscalizada tomou ciéncia da decisdao em 21/05/
/85 ("A.R" as fls. 92}, e em 18/06/85 fez protocolizar a peti-
cao de fls. 93, encaminhando o recursqg _de fls. 94/101, em qu?a
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alega:

1 - Quanto ao item 1.2 - ImobilizacgOes escrituradas indevidamen

te como despesas, que o valor de Cr$ 343.408 & referente a fi-

bras de vidro, acondicionadas em sacos plasticos, sustentados
por fios de arame pendentes do teto de suas instalagdes indus-—
triais, assim colocados com a finalidade de proteger'o ambiente
de trabalho do calor que se irradia da cobertura, propiciando
maior bem-estar aos funcionarios do complexo industrial; que os
sacos de fibra de vidro, de duracao imprevista, porque, devido
a cobertura da fabrica ter varias cavidades para ventilacgao, fi
cam expostos ao vento e a chuva, que provocam sua deterioracdo,
devem ser consecutivamente substituidos, e n3o chegam a inte-

grar o imbvel;

2 - quanto ao item 1.3 — Brindes e Presentes ndo dedutiveis, que

sdao bens distribuidos, mediante sorteio gue promove anualmente,
"espontanea e graciosamente, ..., entre seus funcionarios mais
assiduos que, durante o ano, nao faltaram ac trabalho; que o
sorteio € realizado nas festas de confraternizacdoc que ocorrem
ao final de cada ano, ou em maio, no aniversério'da organiza-—
¢a0; que os fundamentos do julgador a quo, para manter a tribu-
tagdo ndo podem prevalecer, e gue se reporta aos argumentos da
defesa inicial, a que juntou declara¢les assinadas pelos bene
ficiados no sorteio, de que receberam os brindes adquiridos pe-
las notas fiscais de fls. 23, 69 e 70, para provar gque os dis-
péndios estdo enquadrados no conceito de despesas operacionais,
dévendo assim, ser excluida da tributacdoc a importancia de Cr$
188.700; '

3 - guanto ao item 1.4 - prejuizos indedutiveis apurados em

transacbCes com empresas controladas, representando uma redugdo

do lucro real provocada por mera liberalidade da empresa contro

ladora, que nao houve a intencdo de favorecimento da controlada,
ja gque as mercadorias c¢itadas deram entrada no almoxarifado,
como &€ de praxe, com exclusdo do I.C.M.; que a saida deu-se por
valor acima do de entrada - o que afasta qualquer presuncao de

ilicitude; que a diferenga conceituada lo fisco como prejui—j{

3
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zo, deveu-se, simplesmente a desigualdade entre as aliguotas in
terna e interestadual do I.C.M.; que ¢ fato se comprova com a
nota fiscal de fls. 73, de venda de Cr$% 482.206 (I.C.M incluido
no preco), referente a matérias baixadas no almoxarifado por
Cr$ 419.178;

4 - guanto ao item 2.2 ~ Inversdo de Capital em bens a ativar

computada indevidamente como despesa operacional, que Cr$ 175.000

do valor tributado {Cr$ 542.750) refere-se a construgido de abri
gos para pontos de onibus mediante contrato de permisééo de uso
para fins publicitéfios, firmado com a Prefeitura Muniéipal de
Cachoeiro de Itapemirim; que, no caso, os abrigos - localizados
em via publica - pertencem exclusivamente a Prefeitura Munici-
pal; que, dessa forma, nao tem como langar no ativo permanente
despesas que realizou, nb seu interesse, mas em obras publicas
que passaram imediatamente a propriedade publica, ficando ape-
nas com o direito de nelas manter suas placas publicitarias; que
em relacdo a diferenca, de Cr$ 367.750, relativamente a outras
"construgdes", reporta-se aos mesmos argumentos utilizados na

contradita ao item 1.2 do auto.

5 - gquanto ao item 2.3 — Prémios, presentes e doacdes computa-

dos indevidamente como despesa operacional (Cr$ 816.000), gue

se reporta aos argumentos desenvolvidos em relagao ao item 1.3
do auto;

6 ~ quanto ao item 2.6 -~ Encargos Financeiros ndo contabiliza-

dos incidentes sobre saldo devedor em contas-correntes de co-

ligadas e controladas (Cr$ 15,228.039), que o julgador a quo

ndc enfrentou os argumentos da impugnagao, "limitando-se a di-
zér gue sao frageis e que a medida fiscal encontra sustento no
item 14 do Parecer Normativo CST - 43/81"; gue entre os disposi
tivos legais invocados pela fiscalizagdo, o utnico com pertinén-
cia a hipotese seria a o artigo 367 do-RIR/SO; gue tal disposi-
tivo, ao contrario da pretensao fiscal, exclui claramente a tri
butacéé; que tal entendimento.decorre do artigo 367 e do pro-
prio éontexto e interpretac¢ao do Parec Normativo invocado,quig
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sdo taxativos no sentido de que a presuncdo de distribuic¢do dis
farcada de lucros sO se aplica a negdcios entre pessoa juridica

e pessoa fisica;

7 - quanto aos itens 3.1 e 4.1 - Postergacgao no Pagamento do Im

posto de Renda - Exercicio de 1981 -~ Cr$ 2.612.118; Exercicio

de 1982 - Cr$ 3.447.055, que reafirma que guanto ao mérito do

entendimento dos ilustres fiscais estd de acordo, pois a nao in
clusao dos fretes na avaliagdo do estoque motivou sua subavalia
gao e, conseqlientemente, uma diminuicdo do tributo no ano-base;
gue no exercicio seguinte, entretanto; os fretes ja incluidos
no anterior ndo foram considerados, acarretando tributo maior a
pagar; gue a conceituada postergacao se deu relativamente a um
exercicio, "ndo havendo nenhuma juétificativa para o entendimen
to fiscal de corregao monetaria até os exercicios posteriores
onde o fato j& se encontrava totalmente superado, sem mais qual-
quer lesdo ao fisco; que recolheu a correcao monetaria relativa
mente ao periodo efetivamente postergado (bARF de fls. 80); gue
as disposig¢Ces do artigo 704 do RIR/80, invocada, nido se apli-
cam a hipétése sob exame na qual, anteriormente a qﬁalquer medi
da fiscal, houve compensacgao do valor devido e, posteriormente,
recolhimento da corregdao monetaria.do valor postergado.

Em virtude de duvidas quanto a real natureza das
matérias descritas no item 1.4, no exercicio de 1981, e no item
2.6, no exercicio de 1982, do Auto de Infracdo,esta Camara, por
unanimidade de votos, converteu o julgamento em diligéncia (Re—
solucao n? 105-0.191 - fls. 103/107), para que fossem atendidos
os quesitos focalizados no voto, as fls. 106/107.

Com a juntada dos anexos de fls. 111 a 121, do
"Termo de Diligéncia e Intimacao" de £fls. 123, dos esclarecimen-
tos decorrentes do citado "Terﬁo, de fls., 124 a 141, do "Demons
trativo da Consolidacao das Saldos Mensais das Contas Correntes
de Coligadas e Controiadas“, de fls. 142, de autoriado A.F.T.N.
encarregado da diligéncia, e do relatdorio de fls. 143 a 145, izr
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0 recurso esta em condig¢oes de ser julgado.

E o relatério.}f
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Conselheiro HUGO TEIXEIRA DO NASCIMENTO, relator,

O recurso foi interposto com observancia do pra-
zo a que se refere o artigo 33 do Decreto n® 70.235, de 6 de mar
¢o de 1972, e esta assinado por procurador habilitado pelo ins-

trumento de procuracao de fls., 65.

Como foi esclarecido no relatdrio, o recurso con
testa parte da matéria tributavel arrolada pela fiscalizacgao,

mantida pela recorrida decisao.

Na apreciagao das alegagOes da contribuinte, se-

ra observada a mesma ordem de colocagdes da matéria no recurso.

IMOBILIZACOES ESCRITURADAS INDEVIDAMENTE COMO DES
PESAS OPERACIQONAIS

A parcela de Cr$ 343.408 relativa ao periodo-ba-
se de 1980 (exercicio de 1981) & representativa da aquisigdo de
fibras de vidro e sacos de plasticos, destinados a servir de i-
solante térmico, pela sua colocacd@c entre a cobertura metalica
do complexo industrial e o ambienﬁe de trabalho, com a finalida
de de propiciar maior bem-estar aos funcionarios, segundo alega

¢oes da contribuinte.

Enguanto a fiscalizacao afirma que referido mate
rial deveria ter tido o seu valor imobilizado para fins de futu

ras depreciag¢oes, porque:

"As placas de fibra de vidro adquiridas pe-
la empresa e utilizadas no forro do teto da
fabrica, com a finalidade de melhorar o cli
ma interior, foi colocada (SIC) em 1980 e
la permaneceu (SIC) até esta data, ou pelo
menos até a fiscalizacgdo da empresa (1984)
logo com duracdo superior ao 1 (hum} ano.",

e porque a impugnante simplesmente alega,_ sem comprovar, que asir
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placas sao consumidas em pequeno espac¢o de tempo, a contribuin-
te replica dizendo que as fibras de vidro sao acondicionadas "em
sacos plasticos, sdo sustentadas por alguns fios de arame esti-
cados, para o fim ja esclarecido, ndo se agregando ao imdvel, e
sdo passiveis de deterioracidao, desde gue expostas a influéncia
dé vento e das chuvas através das cavidades para ventilacao, su

jeitando-se, assim a sucessivas substituicgdes.

No periodo-base de 1981 (exercicio de 1982), em-
bora descrito no "Quadro Demonstrativo n? 6" (fl1s., 14) como "In
versaoc de Capital em bens a ativar computado indevidamente co-
mo déspesa operacional", o fato se repetiu. Foi considerada, in
dedutivel a parcela de Cr$ 367.750, relativa a aguisicdo de pla
cas de vidro, fibras de vidro, sacos plasticos, e a mio de obra
referente a colocagdo desses Gltimos materiais, como iéolantetég

mico.

Entre a aquisigao de 1980 e a de 1981, o tempo
decorrido ultrapassa o periodo de um ano.

80 esse fato ja seria suficiente para justificar
a pretensao fiscal, ndo fosse a indiscutlivel impossibilidade de
serem comﬁrovadas as élegacées da recorrente, a vista dos do-
cumentos de fls. 17, 18, 19; 39, 40 e 41, que tratam da aquisi
¢do de materiais diferentes.

Ainda no periodo-base de 1981 a fiscalizacdo glo
sou a parcela de Cr$ 175.000 referente a construcdo de abrigos
para usuarios de onibus em Cachoeiro do Itapemiriﬁ, na Praga Je
ronimo Monteiro, que a contribuinte alega haver entregue a Pre-
féitura local, em troca de uma permissdo de uso para fins publi
citarios. -

Referida parcela foi considerada pela fiscaliza-
gao como de dispéndios aplicados em bens de capital, sujeita,
portanto,a ser classificada no ativo, para posteriores amorti-

zagées.;
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Em favor da pretensdo fiscal labora o Ato Decla-
ratorio Normativo CST (ADN - CST) n? 15/76, cujo - entendimento
tem justa aplicacao na hipotese em foco.

Dessa forma, porque dispée 0 § 29 do artigo 193
do RIR/80 que:

"Salvo disposigOes especiais, o custo dos
bens adquiridos, ou das melhorias realiza-
das, cuja vida util ultrapasse o periodo de
um ano devera ser capltallzado, para ser de
preciado ou amortizado."

e tendo em vista que as razoes do recurso nao logram elidir os
fundamentos da autuacao, deve ser mantida a exigéncia, nos exer

cicios de 1981 e 1982.

BRINDES E PRESENTES

A respeito das alegacbOes da contribuinte, e das
provas por ela apresentadas assim se pronunciou a fiscalizacao
(fls, 82): N

.+»» E mesmo que tais brindes fossem dados
como presente aos empregados, o valor dos
mesmos deveriam (SIC) ser contabilizados co
mo SALARIOS INDIRETOS e como tal, sofrer re
tencao do Imposto de Renda na Fonte e tribu
tacac na declaracao do beneficiario. A em—
presa assim nao procedeu, agindc erradamen
te, ou seja, contabilizou como BRINDES E
PRESENTES e, como tal, tais objetos nao sao
dedutlvezls,r devendo ser mantida a tributa-
¢ao pelo item 1.3, pois representa uma libe
ralidade da empresa, nao sendo necessaria a
manutengao da fonte produtora..."

Argumenta a fiscalizagdoc que brindes como Whisky
(Nota fiscal de fls. 23) ndo se prestém a sorteio entre funcio-
narios, & gue nem mesmo cohsta das declaragdOes por eles presta-
das (fls. 68, 76 e 78) referéncias a bebida;

Diz o artigo 238 do RIRZBO:yf
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"Art. 238 - A despesa operacional relativa
as gratificagdOes pagas aos empregados, seja
qual for a designacgdo que tiverem excluido
o 139 salario, ndo podera exceder a impor-
tancia anual de Cr$ 110.000 (cento e dez mil
cruzeiros) para cada um dos beneficiados."

Nos exercicios de 1981, ano-base de 1980, e de
1982, ano-base de 1981, os limites maximos das gratificagdes si
tuaram-se em Cr$ 110.000 e 209.000, respectivamente.

Se nao houve desconto na fonte sobre os valores
dos beneficios atribuidos aos empregados; se os beneficiados ndo
incluiram em suas declarac¢des de renda os beneficios recebidos;
se em vez de conta mais apropriada, em termo de nomenclatura con
tabil, a recorrente registrou os gastos com os beneficios em
"BRINDES E PRESENTES", tais fatos ndo lhes retiram a conceitua-
cdo de gratificagbes concedidas aos.empregados a titulo de in-
céntivo a produtividade, coro alegado na defesa, e nao obstam a
sua dedutibilidade.

A matéria & regida pelo artigo 238, no qué tan-
ge ao resultado da pessoa juridica; pelo artigo 29, inciso III,
e pelo artigo 517, no que se refere aos rendimentos das pessoas
fisicas.

Dessa forma, excecgac feita a despesa de Cr$
119.800, relativa a nota fiscal de fls. 22, de aquisicgao de
Whisky, cuja distribuigdo aos empregados nao foi comprovada, e
considerando que os demais bens distribuidos (notas fiscais de
fls. 68, 69, 77 e 79) representam valores gue se situam muito a
quém dos limites para as gratificacdes estabelecidas para cada
empregado, nos exercicios de 1981 e 1982, entendo devam ser ex-
cluidas da tributac¢do, nos referidos exercicios financeiros, as
parcelas de Cr$ 68.§00 e de Cr$ 816.000, respectivamente.

A diferenca de Cr$ 20.000 entre o total tributa-
do no exercicio de 1982 e a parcela cuja exclusao é indicada,
corresponde a doagao feita em favor-da Pardoquia de Surubim, efzr
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Pernambuco, cuja tributac¢do nido foi contestada.

PREJUIZ0OS INDEDUTIVEIS

Os dispositivos legais citados como infringidos
em virtude do ato praticado pela contribuinte: os artigos 191,
§§ 1° e 29, 192, 194, inciso II, e 387, inciso I do RIR/80, a meu

ver nenhuma relacao mantém com o procedimento, visto que:

- 0 primeiro dispoe sobre as condigdes de deduti

bilidade dos custos, despesas operacionais e encargos;

- o0 segundo estende aos custos e despesas opera-
cionais a observiancia das disposicdes sobre a dedutibilidade

dos rendimentos pagos a terceiros;

- O terceiro estabelece as condig¢des atinentes a
deducdo dos pagamentos de qualquer natureza, a titular sdcio ou

dirigente da pessoa juridica, ou a parente dos mesmos;

- o ultimo determina a adigdo ao lucro 1liguido,
para determinagao do lucro real, dos custos, despesas, encar-—
gos, perdas, provisdes, participag¢des ou de quaisquer outros va
lores deduzides na épuracéo do lucro liguide com inobservancia

das normas fiscais.

Ve-se dos autos que o fato que a fiscalizagdo con
siderou como mera liberalidade da contribuinte em transacSes com
empresas controladas, a exemplo da operagaoc descrita, correspon
de a venda de matéria-prima por prego inferior ao valor ¢éo custo,
gue pode nac ser normal, mas que, eventualmente ocorre em proce

dimentos comerciais.

O gue deve ter despertado a atengao do fisco & o
fato de que as empresas compradoras sac ligadas a fiscalizada,
dando a transacdoc uma aparéncia de distribuicido disfarcada de

lucros. )j



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n9 13766/000.153/84-38 13.
Acorddo n@ 105-1.743

Entretanto, tenha ou nao sido aventada a presun-
¢do de que a vendedora, beneficiando és compradoras se estaria
béneficiando, a verdade € que ndo vigia, na legislacdo, a época
da ocorréncia do fato (exercic16 de 1981) hipotese dé incidéen-
cia em qﬁe ele se enquadrasse, ou seja, a de suposic¢ao de dis-
tribuicao disfarcada , de lucros nos negdocios entre pessoas jurl

dicas.

O artigo 61, inciso I, combinado com ¢ art. 60,
inciso I, do Decreto-lei n® 1598/77, consolidados nos artigos
367, inciso I, e 369, inciso I, do RIR/80, respectivamente, sO
contemplam casos em que o controlador recebe beneficio da con-
trolada.

Ademais, até outubro de 1983, antes do advento
dos Decretos-leis n®s 2064/83 e 2065/83, estabelecia o artigo
368 do RIR/80 (art. 60, § 39 do Decreto-lei n¥s 1598/77) que as
normas reguladoras da presunc¢do de distribuicgdo disfarcada de
lucros, previstas no artigo 367, sO se aplicafam a negdocios en-
tre a pessoa juridica e a pessoa fisica que fosse seu socio, ad
ministrador ou titular; ou cdnjuge, ou parente até o terceiro

grau, inclusive afim, das referidas pessoas.

Entendo, em face do exposto, nao ter cabimento a

pretensdo fiscal em analise.

ENCARGOS FINANCEIROS

Trata-se, como se descreveu no relatdorio, de pre
tensdo tributdria sobre a parcela de Cr$ 15.228.039% que, a titu
1o dé ENCARGOS FINANCEIROS, seriam devidos por empresas coliga-
das e controladas da contribuinte, correspondentes a juros e
corre¢ao monetaria calculados sobre parcelas de saldos dos em—
préstimos feitos por esta aquelas, e ndo exigidos, conforme de
mostrativo de fls 15. '

Porque a contribuinte emprestou parte de recur-?r
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sos que obtivera, e em relagdo aos quais sofreu o Snus de despe
sas financeiras, entendeu a fiscalizac@o gue ela nac poderia ar
car, sozinha, com os encargos das obriéacGes contréidas sem exi
gir das beneficiarias dos repasses os correlativos ressarcimen—
tos.

Essa & a fundamentacao fatica da exigéncia, que,
embora ndo tenha sido formalmente déclarada no auto ae infracag
ficou cléramente explicitada na informagao fiscal de fls 84. Na
citada informagdo, o autor do procedimento ménciona, como emba
samento para suas conclusfes o entendimento do Parecer Normati-

vo C.S.T. n? 43/81, a respeito da matéria.

Porque o A.F.T.N. autuante arrolou como precei-
tos legais infringidos os dos artigos 157, § 19, 265 II, 253
(caput), e 254, I, combinados com o artigo367, inciso V, e § 19,
a contribuinte, alegando que o ultimo dispositivo seria o Unico
pertinente & hipdtese sob julgamento, pleiteia a exclusao da
exigéncia, argqumentando, para tanto, gue as operagdes apéntadas
oo irregulares nao configuravam a distribuicao diéfarcada de
lucros presumida ﬁo artigo mencionado, desde éue nao possuia lu
cros acumulados ou reservas de lucros, quando da efetivacéo das
transacdes, e que "Ademais, se o artigo 368 do RIR/80 estébele—
ce gue ﬁo artigo anterior (367} aplica-se a negdcios entre a
pessoa juridica e a pessoa fisica", ao contrario - senso, enten
de-se gque nao ha o gque se tributar ou discutir sobre transa-

¢des entre pesscas juridicas coligadas."
Com inteira razdo a contribuinte, nesse aspecto.

Todavia, € de se anotar que dois dos demais dis-
positivos legais invocados pela fiscalizaqao (os de n9s 253 e
254) poderiam ter relacao com O fato em estudo - ja que os valo
res gque a contribuinte teria delxado de escriturar sao de natu-
reza tal que se enquadrariam nas categorais de receitas finan-
ceiras e variagdes monetarias por eles disciplinadas - se exis-

tissem nos autos provas de que houvegse sido ajustada entre ijf
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repassadora dos empréstimos e as beneficiadas pelo repasse a co
branca de encargos financeiros atinentes as operacgodes.

Como nao existe o ajuste, tais receitas nao po-
dem ser estabelecidas por simples presuncao.

Entretanto, nao pode a contribuinte atribuir-se
encargos que, por uma questdo de logica, deveriam ter sido su-
portados pelas empresas beneficiadas com os repasses dos empres
timos.

Ao examinar hipotese semelhante ao fato em anali
se, a Coordenagao do Sistema de Tributacdo da Secretaria da Re-
ceita Federal registrou, no Parecer Normativo n® 43781, o se—
guinte entendimento:

"14. Todavia, ndo & razoavel - nem aceita-
vel pelo fisco - que a mediadora da opera-
¢ao obtenha proveito fiscal em decorrréncia
de sua mera intercessdo no negdcio, comc po
deria ocorrer, por exemplo, se as despesas
financeiras do financiamento ou a remunera
¢ao das debéentures fossem registradas como
déspesas operacionais da controladora. Des-
sarte, os encargos financeiros pagos por es
ta, correspondentes as operacgbes referidas,
devem ser rateados entre os beneficiarios
dos recursos na exata proporg¢ao dos capi-
tais que forem repartidos.”

Como visto, na informac¢ao fiscal,o A.F.T.N. au-
tuante colocou nos seus exatos termos o fundamento fatico da e-
xigéncia.

Poder~se~ia argumentar gque enquanto a fundamenta
cdo juridica da ocorréncia no auto de infracdo enquadra-a como
félta de escrituracgdo de receita, a partir da informacdo fiscal
a capitulacaoc versafia questao de dedutibilidade de despesa.

Entendo, todavia, irrelevante a hipotética argu-
mentagao. %
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Como o "A.R." de fls. %1 informa que a contri-
buinte recebeu cdpia da decisdo, ao tomar ciéncia do julgamen—
to, e como referida decisao réporta—se, na ménutencéo da exigég
cia, aos fundamentos do iﬁem 14 do P.N. n? 43/81, & licito admi
tir-se que a recorrente, tendo tomado conhecimento das razdes
daguela manutencao, nao a guestionou, posto que insistiu - nas
mesmos argumentoé da impugnac&o, nao mais cabiveis, em funcaodo
procedimento adotado pela recérridé autoridade julgadora.

Também ndo podera argumentar gque o caso configu—
re hipOtese de cerceamento do direito de defesa da  contribuin
te, porque essa sO se caracteriza pela completa impossibilidade
de o0 sujeito passivo identificar os fatos imputados, e sobre os
fundamentos pertinentes exercitar a contestacao, o que nao se
verifica na espécie.

Desse modo, Os improprios pronunciamentos da re-
corrente em face dos fatos descritos colocam-na na situacdo de
gquem abdicou do contestatdrio em relagdac a matéria que pode, as
sim, ser considerada ndao questionada.

Entendo deva ser mantida a tributacio.
POSTERGACAO NO PAGAMENTO DO IMPOSTO ( Subavalia-

cao de Estoque) — CORRECAO MONETARIA DO IMPOSTO
POSTERGADO.

O que se exige na acao fiscal &€ a correcdo mone
taria e os juros de mora devidos sobre o imposto postergado do
exercicio de 1981 para o de 1982, e do exercicio de 1982 para o
de 1983.

Por considerar que imposto que seria devido em
1981 foi pago em 1982 e que aquele que seria devido em 1982 foi
pago em 1983, mas que a correc¢ao monetaria respectiva nao foi
recolhida juntamente com © impésto postergado, a fiscalizacao
preencheu o demonstrativo de fls, 7, para determinar:j{
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a) em primeiro lugar, os valores de correcdo in
cidentes sobre o imposto postergado dos exercicios de 1981 pa-
ra 1982 e de 1982 para 1983, cujas respectivas parcelas, de
Cr$ 821,902 e de Ccr$ 1.514,118, totalizam Cr$ 2.336.020;

b) em sequida, a correcgao das parcelas referidas
na letra "a", de 1982 e de 1983, até 3i.10.84, representada pe-
las importancias de Cr$ 6.608.092 e de Cr$ 4.889.086, respecti-
vamente, nﬁm total de Cr$ 11.497.178.

A recorrente concorda com o mérito da exigéncia,
mas se insurge contra o valor cobrado, alegando que s6 € admis-—
sivel o recolhimento devido em fungdo do periodo em gque o impos
to haja sido efetivamente postergadé.

Dessa forma, fez o recolhimento pertinente aos
periodos de 1981 para 1982 e de 1982 para 1983, e contesta a
aplicabilidade da norma do artigo 704 do RIR/80 a hipoOtese sob
exame, porque "... anteriormente a qualquer medida fiscal, hou-
ve compensacéo do valor devido e posteriormente recolhimento da

corregdo monetaria do valor postergado."

A correcao monetaria € mera atualizagdao do cré-
dito tributario, destinada a ajustar o seu valor em funcﬁo da
variagao do poder aquisitivo da moeda. Assim, a parcela de tri-
buto qﬁe, recolhida a destempo, & acrescida de correcio monetd-
ria, nada mais representa, no somatdrio, que o valor do imposto
atualizado monetariamente. A correc¢ao monetaria &, portanto, im
posto, também. -

Diz o paragrafo 99 do artigo 705 do RIR/80:

"§ 99 - Nos casos a que se refere o artigo
171, sera devida correciao monetaria pelo
prazo em que tiver ocorrido postergacao de
pagamento do imposto em virtude de inexati-
dao quanto ao periodo de competéncia." (De-
creto-lei n9 1598/77, art. 69, § 79).8
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Sobre o § 79 do mencionado Decreto-lei, Consoli-—
dado no RIR como o § 992 do artigo 705, acima transcrito, disse

o Parecer Normativo CST n® 57/79, em seu item 7:

"0 paragrafo 79 prescreve o0s acréscimos de—
vidos na hipbotese de postergagdo. O imposto
postergado, indevidamente lancado em exerci
cio posterlor em virtude de inexatidao quan
to ao perlodo-base de competéncia, enseja,
ainda que ja recolhldo, a cobranca de juros
de mora e correcgao monetaria, calculados sC
bre ¢ sey montante e cobrados, se nao espon
taneamente pagos, mediante auto de infracio
ou notificagao de langamento."

No P.N. C.S.T. n? 57/79 estid esclarecido o procedimento a ser a
dotado em casos como O presente. A correc¢ao monetaria exigida
no auto de infracdao corresponde a atualizécéo do imposto nao
recolhida com o vélor original do tributo, §ue, como visto, e
imposto também.

Sua exigéncia através do Auto de Infracdo carac-
teriza a formalizacgao dé crédito tributario que, na forma do ar
tigo 704 do RIR/SO,.deve ter seu valor corrigido desde a data
do seu vencimento até a do seu efetivo pagamento, observadas, &
claro, as normas instituidas pelo Decreto-lei n¢9 2.284, de 10
de marcgo de 1986, sobre a instituicao da nova unidade - do

sistema monetario brasileiro.
E legitima a pretensao fiscal,

Em face do exposto, voto por gque se dé provimen-

to parcial ao recurso, para que sejam excluidas da tributacgao:

a) no exerclcio de 1981, as parcelas de Cr$
68.900, de "Brindes e Presentes", e de Cr$ 316.872, de "Prejui-
zos Indedutiveis";

b) no exercicio de 19 a parcela de Cr$)5
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B16.000, de "Brindes e Presentes".

Brasilia (DF), 05 de maio de 1986

AL S,
H TEIXEIRA NASCIMENTO - REILATOR

19.
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