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Sessdo de .12_de. abril. de19 83.. ' ACORDAO Ne 102-2¢.0

Recurson® 40.182 - IRPF - EXS.: 1978 e 1979
Recorrente : DANTLQ PAZZIAN

Recorrido : DRF EM BAURU - SP.
| .
Lo PESSOA FISICA. LANCAMENTO EX OFFICIO.R
' : TO LIQUIDo TRIBUTAVEL NA. CEDULA G, RES!
' * DE OMISSAO DE RECEITA NO ANEXO 4. CRIT
! CALCULO.

|
0l

ENDIMEN
ULTANTE
£RIO DE

| ~ E razoavel admitir gue o rendimento
i ' trlbutavel na cédula G, na hipdtese de

omis-

liguido.

l - sao de receita apurada, corresponda a |15% des
ta, sem a consideragao dos incentiveos |que s3o
i' . permltldos quando a declaracao de rendimentos

! é apresentada espontaneamente ou ret
‘ antes de gqualquer medida de flscallzag
cisao . recorrlda gue se reforma em part

|
yistos, relatados e discutidos os presentes 4

recurso interpoéto por DANILO PAZZIAN.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Prime

iro Con
selho de Contribuintes, por- unanimidade de votos, dar provimento,
em parte, ao re%urso para reduzir o rendimentb 1iquido tributéVe1 a
importancia Qe pr$ 67.077,00. Ausente o Cons. Aluisio Xavief de Al-
buguerque, por motivo justificado.
Sala das Sessoes, em 12 de abrll de’ 1983

— PRESIDENTE

- RELATOR
VISTO EM — PROCURADOR D&
SESSAO DE: FAZENDA| NACTONAL

15 ABR Tos3

Participaram, aﬂnda, do presente julgamento os seguintes Con

vy =¥ '

1flcada
ao. De-
e,

utos de

selhei -

§




ot
ol‘

ros: Jefferson Aguiar, César da Silva Ferreira, Waldevan Alves de

Oliveira, Alceu de Azevedo Fonseca Pinto e José Rodrigues Carneiro

Campello Neto.
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RECURSO No: 40i182

ACORDAO No: 10?—20.001

|
RECORRENTE NC: FANILO PAZZIAN

l

' RELATORTIO

{ DANILO.PAZZIAN, com domicilio fiscal em Jai, no

Estado de Sao Paulo, foi notificado. do langamento ex officio de
diferenga de imposto:-dos exercicios de 1978 e '1979,.  «:resultante
de procediménto gue apurou omissdo de recéita no anexo 4, - cédu-
la G, no exercicio de 1978, dedugdo na cédula-C de "Gastos de

transporte € estada"™, desnecessaria d percepgdo .dos.rendimentos,
e abatiment¢ de despesas -com instrugao sem prova de sua reali-

zagao, nos %xércicioé de 1978 e 1979.

! O contribuinte apresentou.impugnagao parcial que
1 o ) L. . .
o Delegado ?a Receita Federal em Bauru julgou parcialmente pro-
cedente, em;decisao cujos fundamentos estdo .resumidos nesta emen

ta:

Mantém-se o valor pleiteado na. déclaragao
‘ : de rendimentos, a titulo de redugaoc por in-

|
[ "IR-PESSOA FISICA - Lancamento suplementar.
[ vestimento, quando a revisao apurale tribu-

ta omissao da receita bruta. Mantém-se a
glosa de abatimento nao contestado nem com-

. ot - ) ~ | .
instrugcao a vista de comprovacaoc parcial do

f

|

; - provado. Reduz-se a glosa de despesas de
| dispéndio".

Dal o recurso interposto de fls., em cujas razoes

o recorren%e, de inicio, acentua que o litigio se circunscreve a

apuracao de rendimentos tributadveis cédula G.

l
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f Esclareceu que declarou como receitas brutas, no

. [ .

ano-base de 1977, a importdncia Cr$ 1.410.442,00 proveniente de

fornecimento dé cana, gue cultivou, a Usina, e como esta informou
el - l .

3 Receita que o valor da compra que fez (do recorrente) foil . de
Cr$ 1.857.628,00, resultou uma diferengaide Cr$ 447.186,00 com a

qual concorda, por ter verificado gue sua declaragao foi elabora-
¥ : .

da com erro, em face do._extravio de documentos.

: Todavia, nao concorda .com © 9ritérionad0tédo no
calculo do rendimento tributivel.. A DRF, em vez de inclui-la nos
anexos 4 de apuragao de rendimentos da cédula G,simplesmente-apl£
cou 15% sobre:Cr$ 1.857.628,00 e incluiu na céedula G, comc rendi-
mento trlbutavel a diferenga entre o resultado dessa mutiplica-
caoc e o valorija tributado na c&dula, ou seja, a importancia de
Cr$ 271.865,0?.
.

Entende que, por esse critério, alterou indevida-
mente o sistema de apurag¢gao utilizado na declaragEO':apre?entada.

Impediu também o gozo .do beneficioc dos incentivos pleiteados.

[ : - - .
| Segundo .0 recorrente, o calculo correto e obtido

com -a inclus%o, pura e simples, nos resultados unificados| dos ane

xos 4, da dﬂferenga de receita encontrada, como demonstrou. As-
sim procedendo, concluiu que o resultado liquido “tributavel e_ de
Cr$ 51.498,09, e nio de Cr$ 271.865,00. Portanto, a diferenga cor
reta do rendimento tributavel, no importe.de Cr$ 51.498,00, foi
computada nolcélculo do-imposto recolhido em 30.11.82, com os

favores da .anistia de multas.

| Observou que o erro de calculo da DRF em | Bauru é

evidente, porquanto a- dlferenga de receita de Cr$ 447.186,00 esta
gerando um rendlmento tributivel de Cr$ 271.865,00, .corresponden-
te a 61% do Fotal da receita, quando a lei prevé que o rendimento

a ser incluildo na cédula G nao pode ser superior a 15%.

j Demais, no calculo a que procedeu a .DRF, nao s0
deixou de ser considerada a redugéo;x¢'indentivos=sobre a .. nova
parcela triﬂutada de Cr$ 447.186,00, como também deixou de .- ser
considerada}a reducao sobre a parcela ja declarada de Crf........

1.410.442,00. Isso porque calculou como rendimento tributavel 15%

sobre Cr$ 1./857.628,00, quando poderié, no maximo, ter | aplicad

15% scobre a
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£ o relatorio.

| :
VOTO DO CONSELHEIRO FRANCISCQ. DE ASSIS PRAXEDES - RELATOR

{ Tomo conhecimento do recurso, tempestivamente in-
terposto.

Como se colhe do relatdorio, o recurso objetiva a
revisio da decisdo de primeira instdncia, no pertinente & matéria

impugnada e décidida. Vale dizer que o recorrente pretende|, in-

diretamente, alterar o lancamento, mas apenas da parte quel exige
imposto sobre a diferenca tributada do rendimento classifilcado na
cédula G. '

O recorrente ndo negou a omissdo .de receita bruta
apurada no procedimento administrativo, proveniente de venda de

produto agricola.
|

| Insurgiu-se, pordm, contra o critério adotado na
apuracgao do rgndimento-tributével na cédula G. Pretende que a re-
ceita bruta oﬁitida e  descoberta em virtude de iniciativa|fiscal,
guer dizer, s#m audiéncia do proprio recorrente, tenha o | mesmo
tratamento gque a receita.ésponﬁéﬁéaménte'declarada no anexo 4.
Por isso recalculou o rendimento tributdvel, com aproveitamento
dos incentivos fiscais, e encontrou o Vvalor de Cr$ 51.498,00 que

entende ser o rendimento omitido sujeite ao imposto na cédula G.

| Apds reflexdo detida sobre a guestdo .posta,conven
ci-me de que'a maneira de calcular o rendimento tributdvel, ésco-
lhida pela autoridade lancadora, ndo se me afigura " recomendavel.

Tampouco a pretensdo do recorrente pode ser acolhida.
i
0 rendimento tributavel, obtido mediante |a apli-

- f . : ‘s
cagao de 15% sobre a receita declarada mais a omitida, mesmo com
a subtragdo do oferecido 3 tributagdo, na declaragao de rendimen-
i .
tos, nao me parece justo, porguanto, como salientou o recorrente,

& bem superior a 15% da receita bruta omitida.
!

- . ~ . L
! Também permitir a redugao da receita omitida, no
percentual de 80%, como incentivo, tenho que seria premier o con-
tribuinte gue cometeu uma infracao, ainda .que se admita tenha ha-

vido erro. |
i
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|

da atividade agricola, como incentivo, aquele gue espontan

Entendo que sO tem direito 3 redugdo do re

apresenta a deélaragéo de rendimentos ou.a retifica antes
quer medida de[flscallzagao Neste posto, estou de acordo
fundamentos da' decisao recorrida.

mitir, como re%dlmento liguido tribut3vel, simplesmente, o
tado da multlg

Illcagao de 15% sobre a receita omitida, ou s
67.077,90..

Penso gque assim deve ser por dois motivos.
ro, porque & qtreceita omitida que se submete a tributacao
te procedimenﬁo:de oficio. Segundo, porgue, de conformidad
dispoéto no aﬁt.-49'd0'Decretoflei n?e 1.584 de 1977, o ren

liquido tributdvel estd:.limitado ao .m3ximo de 15% da recei
ta (no caso ajomitida).

Isto pdsto, reformando em parte a decisao
da, dou proviﬁento parcial ao recurso, para reduzir-o :ren
liquido tributavel & importincia de Cr$a67.077,00.

|

| E o meu voto.

'

I

| Brasilia - ;Z}ﬁ/d abril de 1983

| FRANCISCO DH ASSIS PRAXEDES - Relator.

sultado

eamente

de qual

com  OsS

Do que precede posso concluir que & razodvel ad-

resul-

gja'Cr$

Primei-

ymedian

e com O
dimento

ta bru-
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dimenhto
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