EXPOSICAO DE MOTIVOS PARA ALTERACAO DO RICARF

Apresenta-se proposta de alteracdo do Regimento Interno
deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, aprovado pela
Portaria MF n° 343, de 9 de junho de 2015, com alteragcdes posteriores. A
presente proposta, além de contemplar medidas de adequagdo necessarias a
nova estrutura do Ministério da Economia, nos termos do Decreto n° 9.745, de
8 de abril de 2019, visa imprimir maior celeridade na solucdo dos litigios,
melhorar a eficiéncia dos processos de trabalho do érgéo e, ainda, reduzir o
seu custeio, considerando as limitacdes or¢camentarias atualmente existentes.

2. Neste sentido, propde-se manter vigente a Portaria n® 343, de
2015, pois contempla regras de transicdo ainda vigentes e aplicaveis,
decorrentes de alteracbes de regimentos anteriores que substituiu. Dessa
forma, a proposta promove alteracdes pontuais no Anexo | do Regimento, que
trata da estrutura administrativa do 6rgao, e da nova redacdo ao Anexo Il, que
dispde sobre a estrutura judicante do 6érgéo.

3. Considerando que o Anexo I, que dispunha sobre o Comité
de Selecdo de Conselheiros — CSC, foi revogado por meio da Portaria ME n°
314, de 27 de junho de 2019, em razéo do disposto no Decreto n® 9.759, de 11
de abril de 2019, o art. 5° da minuta de portaria ora proposta visa tdo somente
deixar claro que as portarias anteriores de designacdo dos membros do
referido CSC ndo perderam eficacia face aos atos editados posteriormente.

4. No que diz respeito ao Anexo |, além das alteragcbes em
adequacao ao Decreto de estrutura deste Ministério, propde-se:

4.1 Por meio do art. 3°, inciso XIII, manter vigente a competéncia
do Presidente do CARF para nomeacao e exoneracgao de titulares e substitutos
de cargos em comissdao do Grupo Direcdo e Assessoramento Superior, c6digos
DAS 101 e 102, niveis 1, 2 e 3, e designacdo e dispensa de titulares e
substitutos das Funcdes Comissionadas do Poder Executivo - FCPE de mesmo
nivel e Funcbes Gratificadas - FG, exceto para Presidente, Presidente
Substituto e Vice-Presidente de Secéo, de Camara e de Turma de Julgamento,



como previsto na redacdo vigente do Regimento atual e, também, dos
anteriores.

4.2 Tal proposta, alids, estd alinhada com a redacdo do art. 16,
paragrafo Unico, da Portaria ME n° 10, de 17 de janeiro de 2019, que prevé de
forma expressa que Conselheiros, Presidentes de Turma, de Camara e Secéo,
sejam nomeados e exonerados por ato do Secretario-Executivo do Ministério.
Entretanto, da leitura do art. 8° dessa mesma Portaria, verifica-se que a
intencd@o € no sentido de que nomeacgOes e exoneragdes de fungdes e cargos
administrativos sejam delegadas aos Secretarios Especiais, inclusive para o0s
orgdos colegiados a eles vinculados. Contudo, como o CARF ndo ficou
vinculado a nenhuma Secretaria Especial, aludida competéncia ficou com o
Secretario-Executivo e seu adjunto. Portanto, visando conferir racionalidade,
descentralizacdo e desburocratizacdo, prop0e-se manter a competéncia do
Presidente do CARF para nomear servidores publicos para as funcGes
administrativas do 0rgdo que enumera.

4.3 As alteracdes dos arts. 6° e 7° visam estabelecer, adequar e
esclarecer as atribui¢es da Divisdo de Riscos e Controle Interno, tendo sido
acrescentada a atribuicdo de elaborar e acompanhar a execugdo do Plano de
Integridade, alinhando-se as determinacfes do Decreto n® 9.203, de 22 de
novembro de 2017, e aos demais atos infralegais do Ministerio da Economia e
da Controladoria-Geral da Uni&o.

4.4 A revogacao do art. 10 decorre do Decreto n° 9.745, de 2019,
que reduziu o quantitativo de fungdes administrativas do orgao.

4.5 As alteragbes dos arts. 21 e 22 buscam imprimir maior
celeridade a tramitacdo dos processos administrativos fiscais no 0rgao,
atribuindo competéncia aos setores mencionados nos dispositivos para triarem
processos do acervo do CARF e adotarem as providéncias necessarias aos
casos que especifica.

4.6 As alteracdes dos arts. 25, 28, 29 e 30 objetivam ajustar o
Regimento as atividades efetivamente desempenhadas pelos setores,
considerando o reduzido quadro de pessoal e privilegiando as atividades fins
do 6rgdo. Por oportuno, esclarece-se que a supressao de algumas atribuicoes
ndo as desvaloriza, mas, considerando que o 6rgdo integra a estrutura do
Ministério da Economia, que j& dispde de uma secretaria propria para cuidar
da gestdo de pessoas, vislumbra-se economia de recursos publicos com a
iniciativa de concentrar algumas dessas atividades na propria Secretaria de
Gestédo de Pessoas do Ministério.

4.7 A alteracdo do art. 38 permite que a area responsavel por
recepcionar e gerir processos que tenham sido sobrestados por forca de



resolucdo de colegiado de julgamento identifique 0s casos cujo cumprimento
da resolucdo seja inexequivel pelo 6rgdo para que, nos termos do inciso XVI,
incluido no art. 20 do Anexo Il, o Presidente do CARF possa determinar a
imediata tramitacdo do processo para julgamento pelo mesmo colegiado.

5. No que diz respelto ao Anexo Il, como as alteragbes séo
substanciais, entendeu-se necessario editad-lo contemplando integralmente o
novo contetdo. Entretanto, como se buscou guardar similaridade com a atual
estrutura, passa-se a destacar apenas as alteracdes de conteudo em relagdo ao
atual Anexo Il aprovado pela Portaria n°® 343, de 2015, e suas alteracOes
posteriores.

5.1 Desta forma, destaca-se que o art. 2°, inciso Ill, bem como o
art. 3° inciso Il, estdo sendo alterados para que a 12 Secdo de Julgamento
passe a julgar os processos que versem sobre o Imposto sobre a Renda Retido
na Fonte - IRRF, exceto aqueles em que se discute a natureza de rendimentos
que, embora a autuacdo tenha sido levada a cabo em face da fonte pagadora,
pessoa juridica, na verdade constituiriam 6nus do contribuinte pessoa fisica.
Nesses casos, a competéncia continua sendo da 22 Secdo de Julgamento. A
medida visa equalizar o acervo de processos entre as se¢des de julgamento,
haja vista que, atualmente, a 22 Secdo detém um acervo maior de processos
pendentes de julgamento.

5.2 A alteracdo do art. 2°, inciso IV, bem como a inclusdo do § 2°
no art. 4° tem por escopo evitar que a 3% Secdo tenha que declinar
competéncia para a 1* Secdo julgar processos de Contribuicdo para o
PIS/Pasep, de Cofins ou de Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI,
lancados como reflexo, ou vice-versa. Ganha-se em celeridade processual se a
competéncia for estendida, uma vez que, a rigor, ambas as Se¢des julgam
recursos relativos a tais tributos.

5.3 PropGe-se incluir nesta versdo um paragrafo no art. 6° para
evitar que Presidente de Colegiado retire de pauta processo ja indicado, sob o
argumento de que deve ser julgado em conjunto com outro processo em razao
de conexdo. Tal medida justifica-se, pois, se 0 processo ja foi incluido em
pauta, o voto do relator ja foi elaborado. Assim, a retirada de pauta so
retardaria esse julgamento, prejudicando a celeridade processual desejada,
pois a conexdo ndo importa prejudicialidade.

5.4 Esta sendo proposta também a inclusdo de um paragrafo no
art. 8° para permitir que, nos casos de lancamento de oficio quando este
envolve matérias de competéncia de mais de uma secéo, sem possibilidade de
desmembramento, possa ser adotada a mesma logica que o artigo aplica aos
casos de direito creditorio, determinando-se a competéncia da 12 Secdo sobre
as demais, e da 22 Secdo, sobre a 32. Um exemplo comum € o caso de processo



em que se discute IPI reflexo do IRPJ e IPI como infracdo principal, porém
essas infragOes precisam ser apuradas de forma unificada, haja vista que
importam a reconstituicdo da escrita fiscal do sujeito passivo.

55 O art. 16, § 3°, estd sendo alterado para permitir que qualquer
Presidente de Secdo possa substituir o Presidente do CARF na atividade de
presidir Turma de CSRF, podendo, inclusive, um Presidente de Secéo
substituir Presidente de Turma de CSRF de Sec¢édo que ndo a sua, de forma que
0 CARF deixe de arcar com custos de deslocamento de conselheiro suplente
para completar a representacdo da Fazenda Nacional nas turmas da CSRF,
quando da eventual auséncia simultdnea dos Presidentes do CARF e da Secéo
correspondente.

5.6 A inclusdo do § 7° a este mesmo art. 16 busca evitar
deslocamentos desnecessérios de patronos a Brasilia para acompanhar o
julgamento de processos pautados quando, de ultima hora, o Conselheiro
relator comunica impossibilidade de comparecer a sessdo, por motivo que,
eventualmente, ja era de seu conhecimento e, portanto, poderia ter sido
comunicado com antecedéncia.

5.7 Algumas alteracbes dos arts. 17 e 18 decorrem de
remanejamento de atribui¢des internas do CARF. Contudo, foi inserido um
novo inciso XVIII no art. 18 para permitir que, apés triagem pelo érgéo ou
provocacdo das partes, os Presidentes de Camara possam, mediante despacho
fundamentado, devolver a unidade de origem da Secretaria Especial da
Receita Federal do Brasil processos para 0s quais o sujeito passivo formalizou
acdo judicial para discutir a mesma matéria tratada no processo administrativo
fiscal, desde que o contencioso judicial abranja todo o crédito tributario.

5.8 Da mesma forma, foi inserido um inciso XI no art. 18 para
permitir que o CARF devolva a unidade de origem 0s processos que tratam,
exclusivamente, de recurso de oficio, quando interposto em momento anterior
a majoracao do limite de alcada e o novo valor dispensaria esse recurso; tal
procedimento é referendado pela Simula do CARF n° 103.

5.9 Por sua vez, as alteragOes ao art. 19 buscam ampliar as
competéncias dos Presidentes de Secdo em duas hipoteses: atribuindo-lhes
competéncia concorrente com os Presidentes de Camara, haja vista que ndo se
tem a figura do Presidente de Camara substituto, e permitindo-lhes declarar
nula eventual segunda decisdo — acorddo ou resolucdo — que tenha sido
proferida, por lapso, para um mesmo recurso, evitando-se, assim, levar a
sorteio e julgamento pelo colegiado processo cuja decisdo, necessariamente,
tera que ser pela nulidade do segundo julgamento.



5.10 Uma das alteragdes mais importantes que o Anexo Il traz
nesta versdo é permitir que as Turmas Extraordinarias sejam integradas por
até seis conselheiros. Atualmente essas turmas sdo formadas por quatro
conselheiros suplentes. A proposta € que o Presidente do CARF tenha
competéncia, conforme alteracdo do inciso VIII do art. 20, para, por meio de
portaria, definir a quantidade de conselheiros por turma. Essa autorizacao,
juntamente com a proposta de que trata o art. 76, permite que, por ato do
Presidente do CARF, tais turmas possam ter quatro ou seis conselheiros. A
medida se faz necessaria para que o CARF aumente a sua capacidade de
julgamento para apreciar 0s processos de baixo valor — até 120 SM —, que
representam em torno de 65% do acervo e sdo julgados de modo virtual, sem
onus de custeio de deslocamentos dos conselheiros para a instituicdo,
contribuindo assim para reduzir os gastos pablicos, sem perda de eficiéncia,
além de imprimir celeridade a solugéo dos litigios.

511 Uma outra incluséo nas atribui¢des do Presidente do CARF ¢
veiculada pela redacédo do inciso XVI do art. 20, por meio da qual a ele é
permitido devolver ao colegiado, para imediato julgamento, resolucdo que se
revele impossivel de ser cumprida, por falta de respaldo legal ou regimental,
conferindo-se assim celeridade ao tramite processual.

5.12 Também estd sendo proposto acrescentar ao art. 20 a
possibilidade de o Presidente do CARF, a quem compete decidir sobre
conflitos de competéncia, nos termos do art. 6°, 8 7°, declarar nula deciséo
proferida por colegiado incompetente, evitando-se que essa decisdo se
perpetue com vicio absoluto de nulidade.

5.13 Dentre as questdes afetas as representacdes dos conselheiros,
mediante a indicacdo de listas triplices, destacam-se duas alteracfes trazidas
por meio da insercdo dos paragrafos 7°, 8° e 9° no art. 30, segundo os quais é
possivel a representacdo indicar conselheiro de uma Se¢do para compor vaga
aberta de outra Secdo, ou suplente para ser titular, prescindindo, nesses casos,
do encaminhamento de lista triplice, a qual somente seria encaminhada para a
vaga antes preenchida pelo conselheiro que vier a sair do colegiado. Essas
transferéncias, tal como ocorrem hoje, terdo que ser avaliadas pelo CSC.
Entretanto, ao invés de a representacdo encaminhar duas listas triplices,
encaminhara apenas a indicacdo de um conselheiro para a vaga aberta e uma
lista triplice para o lugar do conselheiro indicado. Com isso, ganha-se
celeridade no preenchimento de vagas para conselheiros, 0 que representa
assegurar a capacidade de julgamento do érgéo.

5.14 PropGe-se alterar, ainda, o art. 35, porque a atual redacéo leva
ao entendimento de que o CARF deve encaminhar mensalmente a unidade de
lotacdo do conselheiro representante da Fazenda Nacional relatorio de sua
produtividade para fins de dispensa de ponto. Embora tal relatorio de



produtividade seja elaborado mensalmente, o0 CARF somente o encaminha a
RFB por ocasido da reconducdo do conselheiro, tendo em vista que 0 nédo
cumprimento das metas de produtividade estabelecidas pelo 6rgéo ja enseja a
perda do mandato, cabendo a RFB manifestar-se apenas por ocasido da
reconducao.

5.15 A alteracé@o proposta para o art. 41, por meio da inclusdo de
um paragrafo e alteracdo da redacéo do inciso V, visa garantir que, mesmo
nos casos em que o conselheiro deixe de exercer 0 mandato e ndo formalize a
decisdo, 0 6rgdo possa contar com a integra daminuta do acorddo ou
resolucéo ja elaborada, a ser aproveitada por redator ad hoc para formaliza-la,
nos termos em que relatado e votado pelo colegiado, sem prejuizo a celeridade
e a seguranca juridica.

5.16 A alteracdo proposta para o art. 42, § 1° busca deixar claro
que qualquer conselheiro — e ndo somente os da representacdo dos
contribuintes — pode incorrer em impedimento por interesse econdmico ou
financeiro, direto ou indireto, bastando que tenha ligacdo com o sujeito
passivo ou com o escritorio de advocacia que o patrocine.

5.17 No que diz respeito ao art. 45, insere-se um paragrafo que
amplia, em nome dos principios da celeridade processual e do impulso oficial
do processo, a possibilidade de perda de mandato pela conduta reiterada de
ndo formalizacdo de despacho de saneamento relativamente a processos que
sairam de pauta por esse motivo, nos termos regimentais.

5.18 Quanto ao art. 47, estd sendo proposto no seu 8 4° que o
processo paradigma de lote de processos repetitivos pautados seja julgado de
forma prioritaria, para que ndo corra o risco de faltar tempo habil para
julgamento, haja vista que essa modalidade de lote representa enorme ganho
para a solucdo dos litigios e celeridade processual (com o esforco de
julgamento de um unico processo paradigmatico, muitos outros processos
idénticos podem ser igualmente julgados, com custo zero de tempo alocado
nesta tarefa). No mesmo art. 47 estdo sendo incluidos também os paragrafos
50 a 11, os quais detalham particularidades procedimentais inerentes ao
julgamento em lote de recursos repetitivos (prioridade de julgamento de
processo paradigma; possibilidade de julgamento em lote de repetitivos, de
processos retornados de diligéncia cujo resultado seja idéntico, a ser
distribuido preferencialmente para 0 mesmo relator; sorteio de processos em
lote objeto de embargos no &mbito da Turma, & excecdo do processo
paradigma, que permanecera com o0 mesmo relator; possibilidade de formacéo
de lotes de embargos; e o tratamento a ser dado por ocasido da formalizacédo
das decisOes dos lotes de repetitivos, quando o presidente de colegiado em
nome do qual os processos foram pautados ndo participa do julgamento ou
deixa o colegiado antes da formalizacdo das decisdes).



5.19 No art. 49, a nova redacdo do caputpassa a prever a
participacdo do Presidente da Secdo, e ndo mais do Presidente de Camara, no
planejamento do sorteio e dos recursos repetitivos. Os 88 5° a 8° sofrem
alteracOes para tornar as regras de distribuicdo mais claras. Da mesma forma,
foram inseridos os paragrafos 11 a 15, com vistas a uniformizacdo de
procedimentos de distribuicdo e sorteio. Na mesma linha caminham todas as
alteragcOes promovidas no art. 50.

5.20 Por meio do inciso IV do art. 55, institui-se a obrigatoriedade
de publicacdo em pauta de eventual proposta do Presidente de Turma de
retificacdo de ata de sessdo anterior, no intuito de que as partes possam
acompanhar a sessdo publica em que tal proposta sera apreciada, o que pode
vir a alterar o registro do julgamento ja realizado. Tal providéncia contribui
para a transparéncia e seguranca juridica. O § 2° busca deixar claro que da ata
constara apenas o nome do sujeito passivo cadastrado nos autos do processo; e
0 § 3° deste artigo passa a permitir que o CARF sé publique no Diario Oficial
da Unido um link para a pauta que sera publicada na integra no sitio do 6rgao
na internet, providéncia que confere praticidade e economia ao procedimento
de publicacéo.

521 No § 13 do art. 58 ¢é feita uma alteracdo para que todo o
processo que teve o seu julgamento iniciado e tenha saido de pauta por pedido
de vistas possa ser votado na sessdo subsequente, ainda que o relator ndo
esteja presente, uma vez que o seu voto fica consignado em ata e armazenado
no diretdrio corporativo. A inclusdo do § 14 visa priorizar o julgamento dos
processos mais antigos da pauta.

5.22 As alteracOes para o art. 59 visam tdo somente deixar mais
claras as regras relacionadas ao julgamento.

5.23 Esta sendo inserido o 8 5° no art. 61, de modo a permitir que o
sorteio dos processos possa constar de anexo da ata da sessdo publica em que
foi realizado, e ndo no corpo do texto da ata, para facilitar o acompanhamento
do registro dos resultados de julgamento.

5.24 No caput do art. 62 estd sendo proposta nova redacdo, de
maneira a suprimir contradicdo existente na redacdo atual, tendo-se ja
assentado que ao tribunal administrativo ndo é facultado negar vigéncia a atos
legais sob fundamento de inconstitucionalidade (Sumula CARF n° 2). Na
mesma linha, veda-se 0 sobrestamento do julgamento de processo sob
fundamentacéo de o tema ter sido afetado como repetitivo ou de repercussao
geral no ambito dos Tribunais Superiores (88 3° e 4°). Por outro lado,
reconhece-se a possibilidade de sobrestamento quando o Tribunal Superior
competente ja houver proferido decisdo que tenha efeito vinculante para o
CARF, mesmo que ainda néo tenha transitado em julgado (8 4°). Registra-se



que no CARF ha atualmente R$ 62,7 bilhGes em créditos tributarios
sobrestados, sem prazo para apreciacdo das matérias no ambito judicial.

5.25 Por meio do 8 11 do art. 63, busca-se deixar claro que, quando
da formalizacdo da deciséo, deve ser excluida da ementa e do voto matéria
cujo julgamento tenha sido prejudicado pelo acolhimento de preliminar ou
prejudicial, ainda que tal matéria tenha constado da minuta depositada pelo
relator por ocasido do julgamento. Da mesma forma, consigna-se que é
vedado incluir em declaracdo de voto matéria alheia ao que foi julgado em
sessao.

5.26 Toda declinacdo de competéncia deve ocorrer previamente a
inclusdo do processo em pauta, mediante despacho a ser submetido ao
Presidente de Turma. Entretanto, caso o relator entenda ser possivel o
julgamento e seja vencido, a declinagdo de competéncia devera ser
formalizada por meio de uma resolucdo, conforme se busca esclarecer no § 4°
do art. 63.

5.27 Do art. 64 faz-se necessario suprimir o inciso Ill, ja que o
agravo, previsto no art. 71, ndo configura recurso interposto contra decisao
colegiada.

5.28 Faz-se necessario também ampliar as hipoteses de cabimento
de embargos de declaracdo opostos pelos Delegados de Julgamento de
primeira instancia, por meio da alteracéo do art. 65, § 1°, inciso IV, tendo em
vista que o atual regimento ndo contempla os casos em que os autos lhe sdo
devolvidos ndo por nulidade, mas sim por reforma. Da mesma forma,
ampliam-se as hipoteses de embargos de declaracdo contra resolucéo (8 6°),
para que também o conselheiro do colegiado possa fazé-lo, pois, se eventual
vicio for identificado por um conselheiro, € mais pratico e logico sanea-lo
antes mesmo de o encarregado do cumprimento da diligéncia identifica-lo.

5.29 As alteracdes propostas para os arts. 69 e 70 visam permitir as
partes a interposicédo de recurso adesivo contra acordao, nas hipoteses em que
0 interesse recursal somente surge quando do seguimento de recurso especial
da parte contraria.

5.30 No § 5° do art. 71 estdo sendo incluidos os encaminhamentos
processuais conforme a decisdo do despacho de agravo, de forma a deixar
mais transparentes as regras de tramitacdo do processo, em cada caso, 0 que
implica a revogacéo dos atuais §§ 7° e 8°.

531 Por meio do 8 2° do art. 72 possibilita-se que as sumulas que
envolvam matérias de competéncia de apenas duas Secbes de Julgamento
sejam apreciadas pelas respectivas turmas da CSRF reunidas e ndo mais pelo



Pleno. Tal medida justifica-se para que ndo se submeta enunciado de simula a
aprovacgdo por colegiado que ndo tem competéncia para o julgamento da
matéria e, portanto, ndo a aprecia em seus julgados. Além disso, este artigo é
alterado para evitar que o processo tenha de ser devolvido para colegiado a
quo apreciar matéria cujo julgamento anterior restara prejudicado, mas que,
com a reforma levada a cabo na instancia superior, tenha de ser julgada.
Entretanto, essa dispensa € restrita aos casos em que a matéria que restou
pendente de julgamento e deveria ser devolvida a instancia a quo é objeto de
sumula (88 4° e 5°). A alteracdo visa, na prética, a aplicacdo da Teoria da
Causa Madura, ja contemplada no CPC.

5.32 Promovem-se alteragcdes nos 88 4° a 6° do art. 78 para deixar
mais claros os procedimentos relacionados aos processos com desisténcia do
recorrente, de forma a uniformizar procedimentos, no sentido de que nao se
deve levar a julgamento recurso do qual o sujeito passivo desistiu
integralmente, ainda que haja pendéncia de julgamento de recurso da Fazenda
Nacional.

5.33 O art. 80 inova em relacdo a atual versdo nos 88 9° e 13,
consignando que a relatoria na CSRF sera do Presidente da Secdo e nédo do
Presidente da Turma, haja vista que o Presidente do CARF j& é o responséavel
por apresentar a representacdo de nulidade; além disso, acrescenta nos 88 17 e
18 regras que eram veiculadas por Portaria do Presidente do CARF e deixa
clara, no § 12, a possibilidade de o conselheiro representado tambem recorrer
contra a decisdo de Turma Ordinaria ou Extraordinaria que reconhecer o
impedimento, garantindo-se a ampla defesa.

5.34 Nos 88 20 e 21 do art. 80 séo veiculadas regras relacionadas a
representacdo de nulidade para os casos em que a instrucéo da representacéo
contenha dados decorrentes de quebra de sigilo constitucionalmente garantido,
trazidos aos autos a revelia do sujeito passivo ou conselheiro cujo
impedimento esta sendo arguido.

5.35 Os arts. 82 e 83 da proposta passam a contemplar as regras
relacionadas as Turmas Extraordinarias, a maior parte ja constante do
Regimento atual nos arts. 23-A e B, e 61-A.

5.36 A inovacéo no art. 82, em relacdo ao que consta atualmente no
tocante as Turmas Extraordinarias, é a possibilidade de serem integradas por
até 6 conselheiros, de forma a aumentar a capacidade de julgamento do 6rgao,
bem como a defini¢do de que o valor de sessenta salarios minimos é aferido
por ocasido do sorteio, para que ndo se alegue vicio de competéncia para essas
turmas em razdo de atualizacdo do crédito tributario em litigio, pela fluéncia
dos juros de mora.



6. Por fim, ¢é alterado também o Anexo IV, haja vista a
necessidade de adequacdo a estrutura do Ministério da Economia.

7. Estas sdo as razdes pelas quais se entende pela necessidade de
alteracdo do atual Regimento Interno deste Conselho.

Anexos:
| - Minuta de Portaria de alteracdo do RICARF;
Il - Tabela demonstrativa das alteracdes regimentais.

Atenciosamente,
Documento assinado eletronicamente

ADRIANA GOMES REGO
Presidente do CARF



