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INTRODUCAO

A natureza juridica das contribui¢cdes sociais previdenciarias sempre foi muito
controvertida na doutrina e na jurisprudéncia, principalmente anteriormente a
Constituicdo Federal de 1988. No entanto, recentemente, com a edi¢do da Sumula
Vinculante n° 8 pelo STF — Supremo Tribunal Federal, publicada em 20/06/2008, foi

pacificado pela jurisprudéncia o carater tributario da exacéo em tela'.

Destarte, considerando a natureza tributdria das contribuicbes sociais
previdenciarias, torna-se assaz relevante analisar o enfoque constitucional para a

delimitacdo da competéncia para instituicéo da exacéo referida?.

Neste esteio, o objetivo do presente trabalho é realizar uma proposta de
interpretacéo constitucional da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, com a finalidade
exatamente de estabelecer critérios seguros para a delimitacdo da incidéncia
previdenciéria sobre as remuneracdes dos segurados empregados.

Ademais, objetiva-se, ainda, que a proposta apresentada possa ser utilizada
no contencioso administrativo tributario, vez que a mesma néao visa afastar a norma

por inconstitucionalidade, mas sim a fixacdo de interpretacdo possivel de ser

! Ainda persistem vozes dissonantes na doutrina quanto ao tema. Nesse sentido, Zambitte considera
que as contribuicdes previdenciarias possuem natureza juridica de salario diferido (IBRAHIM, Fabio
Zambitte. Curso de Direito Previdenciario . 102 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2007, p. 125-126)

ZE importante destacar que ha uma extrema caréncia de estudos académicos sobre a legislagéo
previdenciaria, principalmente no que tange a definicdo de critérios para determinagdo de parcelas
integrantes do salario-de-contribuicdo dos segurados empregados. Neste sentido, Wladimir Novaes
Martinez leciona: “No bojo das fontes de custeio, por seu papel de base de incidéncia da contribuic&o,
sobressai a definicdo de salario-de-contribuicdo. (...) A linearidade assinala-se por dois motivos
minimos: 1) ao referir-se pura e simplesmente a remuneracgdo ndo conceituada; e 2) tendo optado por
esta solugdo, remeter imediatamente a um instituto juridico ndo previdenciario. De qualquer modo, o
campo fiscal previdenciario ndo esta legal, doutrinaria ou jurisprudencialmente desenvolvido a altura
das necessidades” (MARTINEZ, Wladimir Novaes. Comentarios a Lei Basica da Previdéncia
Social . 4% ed. Sao Paulo: LTr, 2003. p.279).



adotada em ambito administrativo, sem ferir as normas vigentes e nem mesmo as
Sumulas do CARF —Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

A fim de formularmos nossa proposta, € imperativa a realizacdo de uma
pesquisa jurisprudencial e doutrinaria acerca do assunto, procedendo a analise
especifica de algumas verbas recebidas pelos segurados empregados®, observando
0s critérios apresentados para a determinacdo da incidéncia das contribuicbes
sociais previdenciarias em cada qual e as possiveis contradi¢cdes entre os julgados.

Assim, o presente estudo foi dividido nas seguintes etapas: no capitulo 1,
realizamos a pesquisa jurisprudencial sobre o tema, abordando algumas verbas
recebidas pelos segurados empregados e indicando os diversos posicionamentos
dos Tribunais judiciais e administrativos.

A seguir, no capitulo 2, apresentamos uma proposta de interpretacéo
constitucional da Lei n° 8.212/91, com base tanto na doutrina como na jurisprudéncia
analisada, estudando as relacdes entre a tributacdo previdenciaria das verbas pagas
aos segurados empregados e o Direito do Trabalho, bem como concluindo acerca
da existéncia ou ndo de um rol exaustivo de exclusdes da base de calculo, previsto
no 89° do artigo 28 da lei referida.

No capitulo 3, apontamos argumentos acerca da possibilidade de aplicacédo
pelo CARF da proposta de interpretacédo apresentada no capitulo anterior.

Por fim, procedemos a conclusdo sobre a existéncia de delimitacdo
constitucional da base de incidéncia das contribuicbes sociais previdenciarias,
previstas no artigo 195, inciso |, alinea “a”, c/c 811 do art. 201, ambos da Carta

Politica.

® Selecionadas de forma a abranger verbas de naturezas distintas e que sirvam como modelo para
diversas outras parcelas recebidas pelos segurados empregados.
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1 - JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS JUDICIAIS E ADMIN ISTRATIVOS

Neste capitulo, o nosso objetivo é apresentar como os Tribunais brasileiros,
judiciais e administrativos, tém definido as verbas que integram o conceito de
remuneracao (ou salario-de-contribuicdo, no que tange a parcela custeada pelo
segurado da Previdéncia Social), para fins de tributacdo pelas contribuigcdes sociais
previdenciérias, previstas na alinea “a” do inciso | do artigo 195 da Constituicdo
Federal. Analisaremos, ainda, as fundamentacbes apresentadas pelos
desembargadores, juizes convocados e conselheiros para confirmar ou desconfirmar
a tributacdo previdenciaria, observando as principais teses defendidas e as
possiveis contradi¢cdes existentes entre os julgados.

Com o objetivo de facilitar o exame da jurisprudéncia, selecionamos algumas
verbas recebidas pelos segurados, as quais serdo analisadas de forma

individualizada nos itens que se seguem.

1.1 - ANALISE POR RUBRICA

1.1.1 — ADICIONAL DE UM TERCO (1/3) FERIAS

Trataremos neste subitem do adicional previsto no artigo 7°, inciso XVII, da
Constituicdo Federal de 1988. A andlise sera restrita ao adicional decorrente de
férias efetivamente gozadas pelo segurado empregado.

O STF tem diversos julgados considerando que o adicional de um terco (1/3)

férias, por ndo se incorporar a remuneracao do servidor para fins de aposentadoria,



ndo poderia ser objeto de tributacdo pelas contribuicdes sociais previdenciarias®.
Alguns julgados ressaltam ainda a natureza indenizatéria de tal adicional®.

Observe-se, por oportuno, que a maior parte dos julgados trata de adicional
de férias pago a servidores publicos , 0s quais ndo sao regidos pelas regras das
Leis n® 8.212 e n°® 8.213, ambas publicadas no ano de 1991, visto que as referidas
leis se aplicam em regra apenas aos trabalhadores regidos pela CLT - Consolidacéo
das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943, e
sujeitos, portanto, ao Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS®.

Saliente-se, ademais, a existéncia de julgado que trata do adicional de um
terco (1/3) férias para trabalhadores celetistas, concluindo pela nao incidéncia de
contribuicdes sociais previdenciarias pelo mesmo fato de tal verba néo se incorporar
a remuneracdo do trabalhador para fins de aposentadoria. Nesse sentido,
transcrevemos a ementa do acérdao proferido nos autos do Agravo Regimental no
Recurso Extraordinario n° 587.941-1 Santa Catarina, cujo relator foi o Ministro CELSO
DE MELLO, proferido pela Segunda Turma do STF, na data de 30 de setembro de
2008, publicado no DJe em 21 de novembro de 2008:

“EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO - CONTRIBUICAO
SOCIAL — INCIDENCIA — ADICIONAL DE UM TERCO (1/3) S OBRE
FERIAS (CF, ART. 7° XVIl) — IMPOSSIBILIDADE — DIRE TRIZ
JURISPRUDENCIAL _FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL — RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.

* Al 712880 AgR/MG, Relator Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, 12 Turma, publicado em 19/06/2009; Al
710361 AgR/MG, Relatora Ministra CARMEM LUCIA, 12 Turma, publicado em 08/05/2009; Al 727958
AgR/MG, Relator Ministro EROS GRAU, 2% Turma, publicado em 27/02/2009, disponiveis online in
www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp.

® RE 389903 AgR/DF, Relator Ministro EROS GRAU, 12 Turma, publicado em 05/05/2006, Al 712880
AgR/MG, Relator Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, 12 Turma, publicado em 19/06/2009, RE 545317
AgR/DF, Relator Ministro GILMAR MENDES, 22 Turma, publicado em 14/03/2008, disponiveis on line in
www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp.



- O Supremo Tribunal Federal, em sucessivos julgamentos, firmou
entendimento no sentido da nado incidéncia de contribuigcdo social sobre
o adicional de um tergco (1/3), a que se refere o art. 7°, XVII, da

Constituicdo Federal. Precedentes.”(g.n.)

A fundamentacdo dos julgados do STF, no que tange aos servidores
publicos, tem como base o disposto no artigo 40, 83°, da Constituicdo Federal, que,
na redacéo dada pela EC n° 20, de 15 de dezembro de 1998, fixou como base de
calculo dos proventos de aposentadoria “a remuneracdo do servidor no cargo

efetivo”’

. Assim, entende o Pretdrio Excelso que ndo poderiam ser tributadas verbas
gue nédo serdao computadas nos proventos de aposentadoria.

Da mesma forma, no que tange aos trabalhadores submetidos ao regime da
CLT e sujeitos ao RGPS, o STF considerou que o adicional de um terco (1/3) férias
nao poderia ser tributado por ndo compor os valores a serem recebidos quando da
aposentadoria do segurado.

E importante ressaltar, por oportuno, que no RGPS o salario-de-beneficio
para fins de aposentadoria tem como parametro os salarios-de-contribuicdo
recebidos pelo segurado ao longo do periodo contributivo, conforme artigo 29 da Lei
n° 8.213, de 1991.

Destarte, verifica-se que o0 mesmo entendimento aplicado ao adicional de

um terco (1/3) férias devido aos servidores publicos foi utilizado no julgamento do

adicional dos trabalhadores regidos pela CLT, embora os regimes de previdéncia de

® Sujeita-se a0 RGPS o servidor publico que nédo tenha vinculo efetivo com o Poder Publico ou que
nao esteja amparado por regime proprio de previdéncia social.

" Observe-se que o referido paragrafo foi alterado pela EC n° 41, de 19/12/2003: “§ 3° Para o calculo
dos proventos de aposentadoria, por ocasido da sua concessdo, serdo consideradas as
remuneracdes utilizadas como base para as contribuicbes do servidor aos regimes de previdéncia de
que tratam este artigo e o art. 201, na forma da lei.”
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ambos sejam diferentes principalmente no que tange ao calculo dos proventos da
aposentadoria, em especial, antes da Emenda Constitucional n® 41/2003.

No STJ — Superior Tribunal de Justica, a jurisprudéncia sobre o tema
encontrava-se dividida até o final do ano de 2009, havendo julgamentos divergentes
entre a Primeira e a Segunda Turma do Tribunal, bem como no interior da mesma
turma, ao longo do tempo. A maior parte dos julgados da Primeira Turma
considerava que a natureza do adicional era de verba remuneratoria, visto ndo haver
qualquer prejuizo do trabalhador a ser indenizado. Ademais, o proprio artigo
constitucional (art. 7°, XVII) determinaria o carater remuneratério da verba ao dispor
que o gozo de férias anuais sera remunerado com, pelo menos, um terco a mais do
que o salario normal. Outro fundamento importante referia-se ao carater solidario do
regime previdenciario, que significa que o segurado nao contribui apenas para
usufruir de beneficios para si proprio, e, assim sendo, ndo haveria qualquer
impedimento para a tributacao de verbas que n&o serdo incorporadas aos proventos
da aposentadoria.®%1°
J4, a Segunda Turma, tinha julgados nos dois sentidos, ora considerando,

na linha da jurisprudéncia consolidada do STF, que o carater do adicional de um

terco férias seria de verba indenizatoria/compensatéria e ora concluindo pela

8 AgRg no REsp 957719 / SC, Relator Ministro Luiz Fux, DJe 02/12/2009; REsp 1098102 / SC Relator
Ministro BENEDITO GONGALVES, DJe 17/06/2009; REsp 993726 / SP, Relator Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJe 12/05/2008, disponiveis on line in www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp.

° Mais recentemente a Primeira Turma alinhou-se ao posicionamento do Pretério Excelso (REsp
1181551 / PR, Relatora Ministra ELIANA CALMON, 22 Turma, DJe 01/07/2010; AgRg nos EDcl no
REsp 1095831 / PR, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe 01/07/2010, disponiveis on line in
www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp.

1 O carater solidario seria justificado, entre outros, pela obrigatoriedade de contribuicdo do
aposentado que retorna a trabalhar - Lei n°® 8.212/91 - art. 12, inciso V, § 4° O aposentado pelo
Regime Geral de Previdéncia Social-RGPS que estiver exercendo ou que voltar a exercer atividade
abrangida por este Regime é segurado obrigatério em relacdo a essa atividade, ficando sujeito as
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natureza remuneratoria do adicional com a fundamentacdo semelhante a dos
julgados da Primeira Turma do Sodalicio.**

Em vista da divergéncia entre as duas Turmas, a Egrégia Primeira Secéo do
STJ, nos autos de incidente de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal,
cadastrado como Pet 7.296/PE, cuja relatora foi a Sra. Ministra ELIANA CALMON,
julgado em 28.11.09 (DJe de 10.11.09), houve por bem decidir pela néo incidéncia
de contribuicdo previdenciaria sobre o terco constitucional de férias, sob o
fundamento de que a referida verba detém natureza indenizatéria e ndo se incorpora
a remuneracao do servidor para fins de aposentadoria, tendo em vista que, a partir
da vigéncia da EC n° 20/98, o sistema de previdéncia do servidor fundou-se em base
rigorosamente contributiva e atuarial.

No mesmo sentido decidiu a Primeira Secdo ao analisar pedido de
uniformizacdo de jurisprudéncia de n° 7.522 das Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais, referente ao adicional devido aos trabalhadores submetidos a
CLT e ao RGPS, concluindo pela impossibilidade de tributacdo, com base no
disposto no 811 do artigo 201 da CF/88, que determinaria que apenas os ganhos
habituais incorporados aos salarios e que tenham reflexo no calculo do beneficio
poderiam ser tributados pela contribuigéo previdenciaria.*?

Destarte, unificou-se o posicionamento das duas Turmas do STJ no sentido

da nao incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o adicional de um terco sobre

contribuicbes de que trata esta Lei, para fins de custeio da Seguridade Social. (Paragrafo
acrescentado pela Lei n° 9.032, de 28.4.95).

! No sentido do carater remuneratério: REsp 1034394 / SC, Relator Ministro CASTRO MEIRA, DJe
31/03/2009, disponivel on line in www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp; No sentido do carater
indenizatério: REsp 764586 / DF, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 24/09/2008; REsp
719355 / SC, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES ,DJe 17/10/2008, disponiveis on line in
www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp.



as férias gozadas, basicamente com os mesmos fundamentos apresentados pelos
julgados do STF.=

Neste ponto, € importante salientar que os julgados do STJ ndo fazem
qualquer diferenciacédo entre o adicional recebido pelos servidores publicos e pelos
trabalhadores regidos pela CLT, assim como ocorre com as decisfes proferidas pelo
STF.

Os Tribunais Regionais Federais, na mesma linha dos Tribunais Superiores,
possuem julgados com os dois tipos de fundamentacdo, ora considerando o
adicional de um terco (1/3) férias como remuneratorio, ora 0 considerando como
indenizatério. Observe-se, outrossim, que nos julgados mais recentes proferidos no
ano de 2010, a tendéncia é pela néo incidéncia de contribuicdes sociais sobre o
adicional, com base essencialmente nos precedentes do STF e do STJ.

Nos acordaos que julgam que o adicional se constitui em verba de natureza
remuneratéria encontram-se principalmente as seguintes fundamentacdes: a) o
regime de aposentadoria do servidor € contributivo, mas existe o principio da
solidariedade'*; b) por ser verba acesséria deve seguir a natureza da verba principal

que sao as férias, as quais se constituem como interrupgéo do contrato de trabalho e

portanto com incidéncia de contribuicdes sociais previdenciarias;> c) ndo ha

2 pet 7522, Relator Ministro HAMILTON CARVALHIDO, DJe de 12/05/2010, disponivel on line in

www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp.

¥ Observe-se a existéncia de alguns julgados contrarios a orientagdo da Primeira Secéo: EDcl no
REsp 1010119 / SC, Ministro Luiz Fux, DJe 01/07/2010; AgRg no REsp 957719 / SC, Ministro Luiz
Fux, DJe 02/12/2009, disponiveis on line in www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp.

4 AMS — Apelacdo em Mandado de Seguranca n® 2000.34.00.043101-8, TRF-1, 42 Turma, Relator
Juiz MARcUS VINICIUS REIS BASTOS, DJ DATA: 26/03/2003; disponivel on line in www.trfl.jus.br.

> AMS — Apelacdo em Mandado de Seguranca n° 2000.34.00.047398-5, TRF-1, 82 Turma, Relatora

Desembargadora Federal MARIA DO CARMO CARDOSO, DJ DATA: 29/11/2005; disponivel on line in

www.trfl.jus.br; AMS — Apelacdo em Mandado de Seguranca n® 2007.51.01.020467-6, TRF-2, 32

Turma Especializada, Relator Desembargador Federal PAULO FREITAS BARATA, DJ DATA: 25/11/2008

e AMS - Apelacdo em Mandado de Seguranca n° 2007.51.01.006450-7, TRF-2, 32 Turma
8



qualquer prejuizo do trabalhador a ser indenizado, sendo que a prépria CF em seu
artigo 7°, XVII, determina o carater remuneratério da verba;'® d) trata-se de ganho
habitual sempre pago junto com as férias*’.

J4, para aqueles que entendem pela natureza indenizatoria/compensatéria
do adicional, o fundamento € basicamente a impossibilidade de tributacdo em vista
do adicional ndo ser computado para calculo dos valores devidos na
aposentadoria.’®

E importante ressaltar, ainda, julgado do TRF da 12 Regi&o, no qual o relator
considera que a interpretacédo acerca da incidéncia das contribuicdes previdenciarias
deveria levar em consideracdo o fato do trabalhador estar submetido a CLT ou ao
regime estatutario, sendo que apenas neste Ultimo estaria vedada a incorporacéo da
verba em andlise aos proventos de aposentadoria®®.

Quanto a jurisprudéncia administrativa, ndo localizamos muitos julgados

7

tratando do tema. No entanto, a conclusdo é sempre pela incidéncia das

Especializada, Relator Desembargador Federal ALBERTO NOGUERIA, DJ DATA: 04/11/2008, disponivel
on line in www.trf2.jus.br; AC — Apelacdo Civel n° 2002.70.00.000285-8, TRF-4, 12 Turma, Relator
Desembargador Federal JOEL ILAN PACIORNIK, DJ DATA: 06/05/2009; disponivel on line in
www.trf4.jus.br.

* AC - Apelagdo Civel n° 2009.70.05.000194-7, TRF-4, 12 Turma, Relator Desembargador Federal
JORGE ANTONIO MAURIQUE, DJ DATA: 11/11/2009; disponivel on line in www.trf4.jus.br.

" AC — Apelacdo Civel n°® 94.03.100539-4, TRF-3, 12 Turma Suplementar, Relator Juiz VENILTO
NUNES, DJ DATA: 22/11/2007; disponivel on line in www.trf3.jus.br.

'8 Edcl em Al — Embargos de Declaracdo em Agravo de Instrumento 2008.01.00.055193-4 / BA, TRF-
1, 72 Turma, Relator Desembargador Federal REYNALDO FONSECA, DJ DATA: 02/07/2010; disponivel
on line in www.trfl.jus.br; Simula n°® 4, TRU — Turma Regional de Uniformizacdo, DJ DATA:
02/10/2008, disponivel on line in www.trf2.jus.br; AC — Apelacéo Civel n°® 2009.61.19.000944-9, TRF-
3, 52 Turma, Relatora Desembargadora Federal RAMzA TARTUCE, DJ DATA: 14/07/2010; disponivel
on line in www.trf3.jus.br; AC — Apelacéo Civel n°® 2009.70.00.001743-1, TRF-4, 12 Turma, Relatora
MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE, DJ DATA: 11/05/2010; disponivel on line in www.trf4.jus.br; AC
— Apelacdo Civel n® 498831/PE, TRF-5, 22 Turma, Relator Desembargador Federal FRANCISCO
BARROS DiAs, DJ DATA: 29/06/2010; disponivel on line in www.trf5.jus.br.

¥ Al — Agravo de Instrumento n°® 0006660-93.2010.4.01.0000/DF, TRF-1, 72 Turma, Relator
Desembargador Federal LUCIANO TOLENTINO AMARAL, DJ DATA: 22/06/2010; disponivel on line in



contribuicdes previdenciarias, em vista da natureza remuneratéria da mesma.?
Ademais, 0 84° do artigo 214 do RPS — Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 6 de maio de 1999, prevé expressamente que o

adicional de um terco férias integra o salario-de-contribuicdo do segurado.

1.1.2 — SALARIO-MATERNIDADE

Inicialmente, € importante destacar que o salario-maternidade consiste em
uma prestacdo do Regime Geral de Previdéncia Social que visa assegurar o
disposto no inciso XVIII do artigo 7° da Constituicdo Federal, que prevé licenca a
gestante, sem prejuizo do emprego e do salario, com a duracdo de cento e vinte
dias.

No que tange a incidéncia de contribuicdes sociais previdenciarias sobre tais
verbas, deve-se consignar que a jurisprudéncia dos Tribunais brasileiros é
praticamente unissona no sentido da possibilidade da tributacdo. Apenas o STF
ainda ndo se manifestou sobre o assunto. No entanto, hd Recurso Extraordinério -
RE n° 576.967, tendo como relator designado o Ministro JOAQUIM BARBOSA,
pendente de julgamento, que trata da inclusdo do salario-maternidade na base de
calculo da contribuicdo previdenciaria incidente sobre a remuneragéo, nos termos
dos artigos arts. 195, § 4°, e 154, |, da Constituicdo da Republica.

Quanto aos demais Tribunais, as fundamentacdes basicas para justificar a
incidéncia sdo as seguintes: a) o carater da verba é salarial, sendo indiferente o fato

21
|

do beneficio ser pago pela Previdéncia Social*” b) a natureza é salarial, tanto que

www.trfl.jus.br. Entretanto, o posicionamento do relator ndo foi adotado em vista de precedentes do
STJ em sentido contrario.

% CRPS, processo n° 37213.000629/2004-04, 42 Camara de Julgamento, Relator FRANCISCO ASSIS
DE OLIVEIRA JUNIOR, DATA 15/12/2005.
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inicialmente era pago pelo empregador®?; c) a incidéncia esta expressa na lei, ndo
havendo declaracdo de inconstitucional para a mesma®; d) salario e salario-
maternidade tém a mesma natureza, com a unica diferenca que este ultimo é pago
em razdo da gravidez®*; e) corresponde a uma licenca remunerada®; f) o carater
salarial decorre do fato de estar previsto na Constituicdo Federal como direito dos
trabalhadores®®; e g) ndo decorre de um acontecimento fatico, tal qual doenca ou
acidente, que implique o pagamento de indenizacdo, sendo um afastamento
temporario no qual ha substituicio da fonte pagadora®’.

J4, os julgados esparsos que consideram como nao incidente os valores
pagos a titulo de salario-maternidade utilizam como fundamentacdo o fato da

natureza da verba ser de beneficio previdenciario, vez que nao haveria

2L AgRg nos Edcl - Agravo Regimental nos Embargos de Declaracio no Recurso Especial n°
1095831/PR, STJ, 22 Turma, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe 01/07/2010, disponivel on line
in www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp; AC — Apelagéo Civel n°® 2006.72.05.004293-0, TRF4, 12 Turma,
Relatora Desembargadora Federal MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE, DE 09/07/2008, disponivel
on line in www.trf4.jus.br.

2 Recurso Especial - Resp n® 572.626, STJ, 12 Turma, Relator Ministro JOSE DELGADO, DJe
20/09/2004, disponivel on line in www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp.

* Recurso Especial - Resp n° 886.954, STJ, 12 Turma, Relator Ministra Denise Arruda, DJe
29/06/2007, disponivel on line in www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp; Al — Agravo de Instrumento n°
2009.01.00.072097-6 / DF, TRF-1, 8% Turma, Relator Desembargador Federal SouzA PRUDENTE, DJ
DATA: 09/07/2010; disponivel on line in www.trf1.jus.br; ; AC — Apelagéo Civel n°® 11410-AL, TRF-5,
48 Turma, Relatora Desembargadora Federal MARGARIDA CANTARELLI, DJ DATA: 15/07/2010;
disponivel on line in www.trf5.jus.br.

** Recurso Especial - Resp n° 486.697, STJ, 12 Turma, Relator Ministra Denise ARRUDA, DJe
17/12/2004, disponivel on line in www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp; AC — Apelacdo Civel n°
2002.50.01.004504-5, TRF2, 32 Turma Especializada, Relatora Desembargador Federal JOSE
ANTONIO NEIVA, DE 09/07/2008, disponivel on line in www.trf2.jus.br; AC — Apelacdo Civel n°
2002.50.01.004504-5, TRF4, 22 Turma, Relatora Juiza Federal VANIA HACK DE ALMEIDA, DJ DATA
20/04/2010, disponivel on line in www.trf4.jus.br.

% AMS — Apelacdo em Mandado de Seguranca n°® 2006.33.00.003283-3, TRF-1, 72 Turma, Relatora
Juiza Federal GILDA SIGMARINGA SEIXAS, DJ DATA: 26/06/2009; disponivel on line in www.trf1.jus.br.

% AC — Apelacdo Civel n° 2009.71.05.002498-6, TRF-4, 12 Turma, Relator Desembargador Federal
JOEL ILAN PACIORNIK, DJ DATA: 27/01/2010; disponivel on line in www.trf4.jus.br.

T AC - Apelacdo Civel n° 2003.71.07.011791-8/RS, TRF-4, 12 Turma, Relator Desembargadora
Federal MARIA LUCIA Luz LEIRIA, DJ DATA: 27/04/2005; disponivel on line in www.trf4.jus.br .
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contraprestacdo de trabalho no periodo, bem como pelo fato dos valores serem
custeados pela Previdéncia Social.?®

No ambito administrativo, ndo ha controvérsia nos julgados acerca da
incidéncia de contribuicdes previdenciarias, em decorréncia de estar expressamente

prevista na lei a inclusdo do salario-maternidade no salario-de-contribuicdo dos

segurados, conforme §2° do artigo 28 da Lei n° 8.212/91%°.

1.1.3 - AUXILIO-DOENCA - QUINZE PRIMEIROS DIAS DE
AFASTAMENTO

Trataremos neste subitem dos valores pagos aos segurados empregados
decorrentes dos quinze primeiros dias de afastamento = em razéao de doenca que o
incapacite para o trabalho. Ressalte-se, por oportuno que, nos termos do 83° do
artigo 60 da Lei n°® 8.213/91, incumbe ao empregador pagar ao segurado o0 seu
salario integral durante este periodo. Apés este prazo, a Previdéncia Social custeara
os valores por meio do beneficio denominado de “auxilio-doenca”.

Com relagdo ao tema, o STF possui julgados anteriores a Constituicdo
Federal de 1988, proferidos nos autos do RE n° 76090-SC, relator Ministro DJACI
FALCAO, publicado em 20/06/1973 e do RE 56848-SP, relator Ministro VICTOR NUNES,
em 04/11/1964. No que tange ao primeiro julgado (RE n° 76090-SC), observa-se que
0 recurso extraordinario nao foi conhecido pelo STF, visto ndo atender aos requisitos

legais de admissibilidade e, assim sendo, 0 mérito da questao nao foi analisado.

% Al — Agravo de Instrumento n° 2002.02.01.042596-6, TRF-2, 42 Turma Especializada, Relator
Desembargador Federal ALBERTO NOGUEIRA, DJ DATA: 22/03/2005; disponivel on line in
www.trf2.jus.br; AC — Apelacdo Civel n° 2006.81.00.017889-3, TRF-5, 32 Turma, Relator
Desembargador Federal GERALDO APOLIANO, DJ DATA: 10/06/2010, AC - Apelacdo Civel n°
2006.81.00.004782-9, TRF-5, 32 Turma, Relator Desembargador Federal GERALDO APOLIANO, DJ
DATA: 01/07/2010, disponiveis on line in www.trf5.jus.br.

%% CARF, 62 Camara, processo n°35348.000194/2007-81, Relator RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE
OLIVEIRA , DATA: 04/12/2008.

12



J4, no segundo julgado referido (RE 56848-SP), decidiu-se que ndo deveria
incidir contribuicbes previdenciarias sobre os valores pagos pelo empregador no
periodo de 15 dias de afastamento por doenca, denominado na época de “auxilio-
enfermidade”. Para melhor esclarecimento das razfes expendidas, transcrevemos
trechos de interesse do acordao:

“Ementa: Ndo é devida a contribuicdo previdencidria sobre os dois

tercos de salario, que o empregador paga ao emprega do, como

auxilio-enfermidade, durante os primeiros quinze di as.
(...) Voto

N&ao me parece que o Instituto tenha razdo. O auxilio-enfermidade néo é

propriamente salario, embora calculado sobre o valor deste. Como o
préprio nome indica, € um beneficio de natureza assistencial. A lei
reparte o 6nus dessa modalidade de assisténcia entre o empregador e a
instituicdo previdenciaria, mas a circunstancia de ser pago o auxilio,
durante quinze dias pelo empregador, ndo desfigura a sua esséncia.

Se assim ndo entendermos, a contribuicdo previdenciaria, que recair
sobre o auxilio-enfermidade, também vir4 a onerar o empregado na cota
gue lhe corresponde. E isto seria um contrassenso. Nao pode ser
propédsito do legislador lancar esse 6nus sobre o empregado doente,
necessitado de amparo, e que ja recebe um terco menos do que
perceberia, se estivesse em atividade

A circunstancia de ser o auxilio-enfermidade fixado, pela lei, em “dois
tercos do salério” ndo tem maior significagcdo conceitual. O termo salario
aparece, nesse dispositivo, apenas como elemento de referéncia, ou
como critério de célculo. A lei poderia ter adotado qualquer outro indice,
porgue era livre de fixar o auxilio como lhe parecesse mais conveniente.
O salédrio mero indice de avaliacdo, de resto muito apropriado, nao
comunica a sua prépria natureza ao auxilio para lhe modificar o carater
assistencial. Como ponderou a recorrida, o célculo da indenizacdo
acidentaria sobre o salario também n&o a transforma em prestacao

salarial: continua a ser, na esséncia, uma reparac¢ao pecuniaria.” (g.n.)

Verifica-se, destarte, ser possivel a utilizacdo dos mesmos argumentos para a

verba em exame neste subitem, visto que apenas o valor devido atualmente ao
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empregado por conta da sua incapacidade por até quinze dias é que foi alterado
para a totalidade do salario e ndo mais 2/3 (dois ter¢os), como na época em que foi
proferida a deciséo.

Em relac&o aos julgados dos demais Tribunais (STJ e TRF), observa-se que,
a partir do ano de 2008, a jurisprudéncia consolidou-se no sentido da nao incidéncia
de contribuicdes sociais previdenciarias sobre a verba em analise, principalmente
utilizando com fundamento os precedentes do STJ. Os argumentos utilizados pelos
relatores dos acordaos sdo basicamente 0s que se seguem: a) ndo se caracteriza
como contraprestacdo ao trabalho e, portanto, ndo tem carater salarial®®; b)
caracteriza prestacéo previdenciaria®'; e c) a verba possui carater indenizatério®.

Em julgados mais antigos, as decisfes dos Tribunais oscilavam, havendo
alguns que concluiam pela incidéncia de contribuicdo sobre a verba em andlise,
baseando-se principalmente no fato de que o afastamento por até quinze dias do

trabalhador por motivo de doenca é causa de interrup¢do do contrato de trabalho,

%0 AgRg no Resp - Agravo Regimental no Recurso Especial - n°® 110.7898, STJ, 12 Turma, Relator
Ministro BENEDITO GONGALVES, DJe 17/03/2010, disponivel on line in
www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp; Agravo Regimental no Al n® 2009.01.00.024345-7, TRF-1, 72
Turma, Relator LUCIANO TOLENTINO AMARAL, DJ DATA: 22/09/2009, disponivel on line in
www.trfl.jus.br; AC - Apelacdo Civel n° 2008.83.00.017455-4, TRF-5, 22 Turma, Relator
Desembargador Federal FRANCISCO BARROS DiAs, DJ DATA: 06/05/2010, disponivel on line in
www.trf5.jus.br.

s AgRg no Resp - Agravo Regimental no Recurso Especial - n° 1.100.424, STJ, 22 Turma, Relator
Ministro Herman Benjamin, DJe 18/03/2010, disponivel on line in www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp;
AC — Apelagédo Civel n® 2005.34.00.016805-3, TRF-1, 82 Turma, Relator LEOMAR BARROS AMORIM DE
SousaA, DJ DATA: 13/11/2009, disponivel on line in www.trfl.jus.br; AC — Apelacdo Civel n°
2008.51.10.000154-0, TRF-2, 42 Turma Especializada, Relator Desembragador Federal Luiz ANTONIO
SOARES, DJ DATA: 28/04/2010, disponivel on line in www.trf2.jus.br; AC — Apelacdo Civel n°
2007.61.00.001500-0, TRF-3, 12 Turma, Relator Desembragadora Federal VESNA KOLMAR, DJ DATA:
18/05/2009, disponivel on line in www.trf3.jus.br; AC — Apelacdo Civel n° 2008.83.02.001269-9, TRF-
5, 42 Turma, Relator Desembragador Federal LAZARO GUIMARAES, DJ DATA: 15/07/2010, disponivel
on line in www.trf5.jus.br.

%2 Recurso Especial - Resp n° 748.952, STJ, 22 Turma, Relator Ministro ELIANA CALMON, DJe

19/12/2005, Recurso Especial - Resp n° 748.193, STJ, 52 Turma, Relator Ministro JOSE ARNALDO DA
FONSECA, DJe 17/10/2005, disponiveis on line in www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp.
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visto que o empregador continua a pagar o salario do empregado, sendo mantida,
portanto, a natureza salarial da verba recebida neste periodo?.

Em &mbito administrativo, ndo localizamos nenhum acoérdao tratando sobre a
verba em analise. No entanto, em primeira instancia as decisfes sao unissonas no
sentido da tributagéo em decorréncia do caréater salarial da verba®*. No entanto, é de
se ressaltar que ndo ha qualquer disposicdo expressa na Lei n° 8.212/91 e no
Decreto n°® 3.048/99 acerca da integracdo de tal valor no salario-de-

contribuicdo/remuneracao do segurado.

1.1.4 — REEMBOLSO-CRECHE/AUXILIO-CRECHE

Destacamos, de inicio, que a verba analisada neste subitem refere-se aos
valores pagos aos segurados em decorréncia do disposto no artigo 5°, inciso XXV,
da Constituicdo Federal de 1988, bem como no artigo 389, 88 1° e 2° da CLT, que
preveem para o trabalhador a protecdo aos seus filhos e dependentes até a idade
pré-escolar.

Nesse sentido, a Lei n° 8.212/91, em seu artigo 28, 89° alinea “s”,
acrescentada pela Lei n® 9.528, de 10 de dezembro de 1997, determinou a nao

tributacdo do reembolso-creche pago em conformidade com a legislagéo trabalhista,

* Recurso Especial - Resp n® 720.817, STJ, 22 Turma, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe
05/09/2005, disponivel on line in www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp; AC — Apelacao Civel n°® 161245
98.02.03807-5, TRF-2, 62 Turma, Relator Desembargador Federal SERGIO SCHWAITZER, DJ DATA:
19/07/2004; disponivel on line in www.trf2.jus.br; Al — Agravo de Instrumento n® 2007.03.00.000935-
4, TRF-3, 12 Turma, Relator Desembargador Federal Luiz STEFANINI, DJ DATA: 06/11/2007;
disponivel on line in www.trf3.jus.br; AMS - Apelacdo em Mandado de Seguranga n°
2005.72.05.002490-9, TRF-4, 12 Turma, Relator VILSON DARGOS, DJ DATA: 02/08/2006; disponivel on
line in www.trf4.jus.br.

% Acérddo DRJ N° 02-25652 de 2010, 82 Turma da DRJ/BHE, sessao de 23 de fevereiro de 2010;

Acérddo DRJ N° 12-15753 de 2007, 152 Turma da DRJ Rio de Janeiro |, sesséo de 30 de agosto de
2007.
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observado o limite maximo de seis anos de idade, quando devidamente
comprovadas as despesas realizadas.

Em relacdo a verba ora analisada, o STF ainda n&o possui qualquer
posicionamento, ndo tendo sido instando até 0 momento a se manifestar. Os demais
Tribunais brasileiros vém consolidando nos ultimos anos seus julgados no sentido da
nao incidéncia de contribuicdes sociais previdenciarias sobre os valores pagos a
titulo de auxilio/reembolso-creche. Os fundamentos basicos utilizados nos acordaos
sd0: a) o carater indenizatério da verba®; b) tratar-se de beneficio temporario, ndo
habitual, que ndo se incorpora ao patriménio do trabalhador®®; c) a natureza juridica

de reembolso da verba®. Ademais, alguns julgados ressaltam expressamente a

% Resp - Recurso Especial - n® 1.146.772, STJ, 12 Turma, Relator Ministro BENEDITO GONGALVES, DJe
04/03/2010; Resp - Recurso Especial - n® 267.301, STJ, 22 Turma, Relator Ministro ELIANA CALMON,
DJe 29/04/2002, disponiveis on line in www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp; AC — Apelacao Civel n® Al
n® 2005.34.00.016805-3, TRF-1, 8% Turma, Relator LEOMAR BARROS AMORIM DE Sousa, DJ DATA:
05/02/2010, disponivel on line in www.trfl1.jus.br; AC — Apelacéo Civel n® 1999.50.01.000581-2, TRF-
2, 42 Turma Especializada, Relator Desembargador Federal ALBERTO NOGUEIRA, DJ DATA:
25/02/2010; AC - Apelacédo Civel n°® 1999.50.01.000581-2, TRF-2, 4% Turma Especializada, Relator
Desembargador Federal ALBERTO NOGUEIRA, DJ DATA: 25/02/2010; disponiveis on line in
www.trf2.jus.br; AC — Apelacdo Civel n® 96.03.017914-0, TRF-3, 5% Turma, Relator Desembargador
Federal ANDRE NEKATSCHALOW, DJ DATA: 06/11/2007; disponivel on line in www.trf3.jus.br; AC —
Apelacdo Civel n° 2007.71.00.033478-8, TRF-4, 12 Turma, Relator VILSON DAROS, DJ DATA:
03/03/2009; disponivel on line in www.trf4.jus.br; AC — Apelacao Civel n°® 2009.83.00005184-9, TRF-
5, 22 Turma, Relator Desembargador Federal PAULO GADELHA, DJ DATA: 19/03/2010, disponivel on
line in www.trf5.jus.br.

% Resp — Recurso Especial n® 267301 STJ, 22 Turma, Relator Ministra ELIANA CALMON, DJe
21/03/2002; disponivel on line in www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp; AC - Apelacdo Civel n°
1997.34.00.022834-5, TRF-1, 8% Turma, Relator OSMANE ANTONIO DOS SANTOS, DJ DATA:
18/09/2009, disponivel on line in www.trfl.jus.br; AMS — Apelacdo em Mandado de Seguranca n°
2002.02.01.020101-8, TRF-2, 32 Turma Especializada, Relator Juiz Federal FRANCISCO PIZZOLANTE,
DJ DATA: 06/10/20090; disponivel on line in www.trf2.jus.br; AMS — Apelacdo em Mandado de
Segurancal n° 2006.70.01.005943-3, TRF-4, 22 Turma, Relatora Juiza Federal VANIA HACK DE
ALMEIDA, DJ DATA: 09/12/2008; disponivel on line in www.trf4.jus.br; AC — Apelagédo Civel n°
2001.81.00.003016-8, TRF-5, 12 Turma, Relator Desembargador Federal FRANCISCO WILDO LACERDA
DANTAS, DJ DATA: 19/08/2005, disponivel on line in www.trf5.jus.br.

% AMS Apelacdo em Mandado de Seguranca n® 2000.02.01.024323-5, TRF-2, 32 Turma
Especializada, Relator Desembargador Federal FRANCISCO P1zzoLANTE, DJ DATA: 16/06/2009; AC —
Apelacdo Civel n° 2000.02.01.012837-9, TRF-2, 4% Turma, Relator Desembargador Federal
FREDERICO GUEIROS, DJ DATA: 23/07/2003; disponiveis on line in www.trf2.jus.br.
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necessidade de comprovacdo dos valores despendidos para caracterizacdo da
verba como indenizatéria®®.

Em sentido contrario, a maior parte dos julgados mais antigos dos Tribunais
considerava que a verba em analise possuia natureza remuneratoria, tratando-se de
ganho habitual do segurado sob a forma de utilidades®. Destaque-se, ainda, que ha
julgados no sentido de que sO poderia ser excluida tal verba se estivesse
expressamente prevista na lei como hipétese de isenc&o®.

No que tange aos julgamentos administrativos, tanto o CRPS — Conselho de
Recursos da Previdéncia Social**, quanto o CARF*, s&o unanimes em considerar o
reembolso-creche como isento de contribuicbes previdenciarias, apenas no periodo
posterior & Lei n° 9.528/97, e desde que comprovadas as despesas efetuadas®.

Outrossim, alguns acordaos expdem em sua fundamentacéo a diferenciacéo entre o

% AC - Apelacdo Civel n° 1999.03.99.011391-1, TRF-3, Turma Suplementar da Primeira Secao,
Relator Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR, DJ DATA: 08/04/2010, AC — Apelagdo Civel n°
2001.03.99.036084-4, TRF-3, 22 Turma, Relator Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES, DJ
DATA: 17/06/2010, disponiveis on line in www.trf3.jus.br .

%9 Resp — Recurso Especial n® 440916, STJ, 12 Turma, Relator Ministro Luiz Fux, DJe 02/06/2003;
disponivel on line in www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp; AC — Apelacao Civel n® 1999.38.01.001342-5,
TRF-1, 52 Turma, Relator SELENE MARIA DE ALMEIDA, DJ DATA: 31/01/2008, disponivel on line in
www.trfl.jus.br; AMS — Apelacdo em Mandado de Seguranca n® 2000.02.01.057533-5, TRF-2, 12
Turma Especializada, Relator Desembargadora Federal JULIETA LIDIA LuNz, DJ DATA: 07/01/2004;
disponivel on line in www.trf2.jus.br; AC — Apelagéo Civel n® 1999.03.99.111641-5, TRF-3, 52 Turma,
Relator Desembargador Federal RAMzA TARTUCE, DJ DATA: 02/03/2005, disponivel on line in
www.trf3.jus.br .

40 Resp - Recurso Especial - n°® 194229, STJ, 12 Turma, Relator Ministro JOSE DELGADO, DJe
05/04/1999, disponivel on line in www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp; REO — Remessa Ex-Officio n°®
2000.02.01.068399-5, TRF-2, 42 Turma Especializada, Relator Desembargador Federal Luiz ANTONIO
SOARES, DJ DATA: 30/01/2009; disponivel on line in www.trf2.jus.br.

* Orgso responsavel pelo julgamentos dos recursos contra as decisdes de primeira instancia
proferidas pela antiga Secretaria da Receita Previdenciaria, a qual detinha até 05/2007 a competéncia
para o langcamento das contribuicdes sociais previdenciarias.

2 Tribunal atualmente competente para julgamentos, em segunda instancia, relativos a autuagdes

previdenciarias. Antes da Lei n°® 11.941, de 27 de maio de 2009, era denominado de Conselho de
Contribuintes.
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reembolso-creche e o reembolso-baba*, este Gltimo previsto no Decreto n°
3.048/99, art. 214, 89°, inciso V, incluido pelo Decreto n° 3.265, de 30 de novembro
de 1999%.

Por fim, & importante ressaltar o Parecer PGFN — Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional n° 2600/2008, que determinou a ndo autuacdo pela RFB —
Secretaria da Receita Federal do Brasil dos valores pagos a titulo de reembolso-

creche, tendo em vista o entendimento sumulado do STJ sobre o assunto®®.

1.1.5 - VALE-TRANSPORTE PAGO EM DINHEIRO

Abordaremos neste subitem a tributacdo pelas contribuicbes sociais
previdenciarias sobre os valores pagos em dinheiro a titulo de vale-transporte.
Observe-se, de inicio, que a Lei n° 8.212/91, prevé em seu artigo 28, 89°, alinea “f”,
que ndo integra o salério-de-contribuicdo a parcela recebida a titulo de vale-

transporte, na forma da legislacéo prépria. No caso, a legislacdo sobre o pagamento

de vale-transporte € composta pela Lei n°® 7.418, de 16 de dezembro de 1985 e
Decreto n° 95.247, de 17 de novembro de 1987.
Sobre a tributacdo da verba em anélise, o STF, em recente posicionamento

sobre o assunto*’, considerou que ndo ha incidéncia de contribuicdes sociais

3 CRPS, 42 Camara de Julgamento, processo n°® 35464.001645/2005-18, Relator ROGERIO DE LELLIS
PiINTO, DATA: 27/03/2006; CARF, 6% Camara, processo n° 35232.001213/2006-11, Relatora
BERNARDETE DE OLIVEIRA BARROS, DATA: 11/03/2008.

* CARF, 42 Camara, processo n° 11474.000006/2007-10, Relatora ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA
VIEIRA, DATA: 07/05/2009.

% Inciso que limita a ndo tributacdo das contribuicdes previdenciarias aos valores pagos até o
montante do menor salario-de-contribuicdo mensal e condicionado a comprovacdo do registro na
Carteira de Trabalho e Previdéncia Social da empregada, do pagamento da remuneracdo e do
recolhimento da contribuicdo previdenciaria, pago em conformidade com a legislacao trabalhista,
observado o limite maximo de seis anos de idade da crianca.

6 Stimula STJ n° 310 - O Auxilio-creche nao integra o salario-de-contribuicéo, publicada no Diario de
Justica de 23/05/2005.
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previdenciarias sobre os valores recebidos a titulo de vale-transporte, ainda que o

pagamento seja feito em dinheiro e ndo em vales. A fundamentacédo do julgado foi

no sentido de que a propria lei exclui o carater salarial do beneficio, o qual € um

direito do trabalhador e um dever do empregado, sendo que, se fosse vedado o

pagamento em dinheiro, haveria uma relativizacao do curso legal da moeda.

Para melhor elucidacdo dos fundamentos, transcrevemos abaixo 0s trechos

de interesse:

“EMENTA: RECURSO _EXTRAORDINARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA. VALE-TRANSPORTE. MOEDA.
CURSO LEGAL E CURSO FORCADO. CARATER NAO SALARIAL
DO BENEFICIO. ARTIGO 150, I, DA CONSTITUICAO DO BRA SIL.
CONSTITUICAO COMO TOTALIDADE NORMATIVA.

1. Pago o beneficio de que se cuida neste recurso extraordinario em

vale-transporte ou em moeda, isso ndo afeta o carater ndo salarial do
beneficio.

2. A admitirmos ndo possa esse beneficio ser pago em dinheiro sem
gue seu carater seja afetado, estariamos a relativizar o curso legal da
moeda nacional.

3. A funcionalidade do conceito de moeda revela-se em sua utilizacédo
no plano das relagcbes juridicas. O instrumento monetario valido é
padrdo de valor, enquanto instrumento de pagamento sendo dotado de
poder liberatério: sua entrega ao credor libera o devedor. Poder
liberatério é qualidade, da moeda enquanto instrumento de pagamento,
gue se manifesta exclusivamente no plano juridico: somente ela permite
essa liberacéo indiscriminada, a todo sujeito de direito, no que tange a
débitos de caréater patrimonial.

4. A aptiddo da moeda para o cumprimento dessas fun¢des decorre da
circunstancia de ser ela tocada pelos atributos do curso legal e do curso
forcado.

5. A exclusividade de circulacdo da moeda esta relacionada ao curso

legal, que respeita ao instrumento monetario enquanto em circulacao;

*" RE — Recurso Extraordindrio n°® 478.410, STF, Plenario, Relator Ministro Eros Grau, DJ DATA:
14/05/2010 , disponivel em www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp.
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ndo decorre do curso forgado, dado que este atinge o instrumento
monetario enquanto valor e a sua instituicao [do curso forcado] importa
apenas em que ndo possa ser exigida do poder emissor sua converséo
em outro valor.

6. A cobranca de contribuicdo previdenciaria sobre o valor pago, em
dinheiro, a titulo de vales-transporte, pelo recorrente aos seus
empregados afronta a Constituicdo, sim, em sua totalidade normativa.
Recurso Extraordinario a que se da provimento. (...)

32. Pago o beneficio de que se cuida neste recurso extraordinario em
vale-transporte ou em moeda, isso ndo afeta o carater ndo salarial do
beneficio. Pois € certo que, a admitirmos ndo possa esse beneficio ser
pago em dinheiro sem que seu carater seja afetado, estariamos a
relativizar o curso legal da moeda nacional. Para demonstra-lo excedi-
me na longa dissertacdo acima desenvolvida. Ela ha de ter sido util, no
entanto, na medida em que me permite afirmar que qualquer ensaio de
relativizacdo do curso legal da moeda nacional afronta a Constituicdo
enquanto totalidade normativa. (...)

33. A cobranca da contribuicdo previdenciaria sobre o valor pago, em
dinheiro, a titulo de vales-transporte, pelo recorrente aos seus
empregados afronta a Constituicdo, sim, em sua totalidade normativa.
34. Por estas razdes, o artigo 5° do decreto n. 95.247/87 é
absolutamente incompativel com o sistema tributario da Constituicdo de
1988.” (g.n.)

Quanto aos demais Tribunais (STJ e TRF), a jurisprudéncia sobre o tema

encontra-se dividida, sendo que a maioria dos julgados conclui pela incidéncia da

tributacdo no caso de pagamento em dinheiro. Ressalte-se, entretanto, que alguns

julgados ja se curvaram a posicao do STF e passaram a excluir os valores pagos em

dinheiro a titulo de vale-transporte da incidéncia das contribuicbes sociais

previdenciarias“®.

8 AMS - Apelacdo em Mandado de Seguranca n° 2003.51.01.013815-7, TRF-2, 32 Turma
Especializada, Relator Desembargador Federal JOSE F. NEVES NETO, DJ DATA: 20/04/2010; AMS —
Apelacdo em Mandado de Seguranca n° 2000.02.01.068399-5, TRF-2, 42 Turma Especializada,
Relator Desembargador Federal ALBERTO NOGUEIRA, DJ DATA: 20/07/2010, disponiveis on line in

www.trf2.jus.br.
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No entanto, o STJ, em julgado posterior a decisdo do STF acima referida,
continuou com o seu posicionamento pela incidéncia da tributacdo®. As
fundamentacdes principais utilizadas nos acordaos do STJ sdo as seguintes: a) ndo
incide contribuicdo previdenciaria somente quando a verba é paga de acordo com a
lei, sendo que o pagamento em dinheiro encontra-se expressamente vedado pelo
decreto de regulamentacdo®; b) o Decreto n° 95.247, de 1987, ndo extrapolou a
lei®:; c) a interpretacdo da isencéo deve ser literal®*; d) as convencdes e acordos
para pagamento de vale-transporte em dinheiro ndo vinculam a Fazenda®>.

J4a, os Tribunais Regionais Federais possuem uma jurisprudéncia oscilante

sobre o assunto. No geral, a conclusdo é pela tributacdo dos valores, sendo que os

argumentos utilizados s&o os mesmos expendidos pelo STJ e ja citados acima™.

49 AgRg no Ag — Agravo Regimental no Agravo 1232771 / RJ, STJ, 22 Turma, Relator Ministro ELIANA
CALMON, DJe 22/06/2010; disponivel on line in www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp.

® Resp — Recurso Especial n°® 802552, STJ, 22 Turma, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe
03/09/2008, disponivel on line in www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp; AMS — Apelacdo em Mandado de
Segurancga n°® 2002.03.99.040777-4, TRF-3, 12 Turma, Relator Juiz Federal RICARDO CHINA, DJ DATA:
13/01/2010, disponivel on line in www.trf3.jus.br; AMS — Apelacdo em Mandado de Seguranca n°
2000.70.00.003122-9, TRF-4, 12 Turma, Relator Desembargador Federal JOEL ILAN PACIORNIK, DJ
DATA: 26/09/2005, disponivel on line in www.trf4.jus.br.

*L Al — Agravo de Instrumento n°® 1232771, STJ, 22 Turma, Relator Ministro ELIANA CALMON, DJe
22/06/2010; disponivel on line in www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp; ; AMS — Apelacdo em Mandado
de Seguranca n°® 2002.03.99.040777-4, TRF-3, 12 Turma, Relator Juiz Federal RICARDO CHINA, DJ
DATA: 13/01/2010, disponivel on line in www.trf3.jus.br.

2 Resp — Recurso Especial n°® 382024, STJ, 22 Turma, Relator Ministro CASTRO MEIRA, DJe
13/12/2004; disponivel on line in www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp; AC — Apelacdo Civel n°
2006.34.00.019209-3/DF, TRF-1, 8% Turma, Relator Desembargador Federal LEOMAR AMORIM, DJ
DATA: 13/02/2009, disponivel on line in www.trf1.jus.br; AC — Apelacdo Civel n°® 2000.61.82.060898-
2, TRF-3, 12 Turma, Relator Desembargador Federal JoHONSOM DI SALvo, DJ DATA: 06/04/2009,
disponivel on line in www.trf3.jus.br.

% AgRg no Al — Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°® 1232771 / RJ, STJ, 22 Turma,
Relator Ministro ELIANA CALMON, DJe 22/06/2010; disponivel on line in
www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp; AC — Apelagao Civel n°® 2005.38.00.005333-7, TRF-1, 82 Turma,
Relator Juiz Federal CLEBERSON JOSE RoOcCHA, DJ DATA: 01/12/2009, disponivel on line in
www.trfl.jus.br; AC — Apelacdo Civel n°® 2002.02.01.009873-6, TRF-2, 3% Turma Especializada,
Relator Juiz Federal THEOPHILO MIGUEL, DJ DATA: 10/05/2010, disponivel on line in www.trf2.jus.br.

> Os acordéos proferidos pelos TRF com as fundamentacdes relacionadas foram citados juntamente
com os do STJ.
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Outrossim, quando a conclusdo € pela néo tributacdo, as fundamentacdes sao
basicamente as seguintes: a) nao deve incidir contribuicdes sociais previdenciarias
desde que comprovado que o empregado utilizou os valores com transporte®; b) o
Decreto regulamentador extrapolou a lei*®; c) a verba tem caréater indenizatério®’; d)
ha outra forma de pagamento de vale-transporte prevista em lei (MP n°
2.165/2001°%), que permite o pagamento em dinheiro’; e e) ndo se trata de simples
utilidade, mas sim de providéncia necessaria ao trabalho, pois 0 empregado precisa
se deslocar para trabalhar®.

E importante destacar, ainda, que a jurisprudéncia promove uma

diferenciacdo entre os gastos com o vale-transporte e a ajuda de custo para

transporte paga em dinheiro, sendo que esta ultima néo seria habitual, teria carater

> AC — Apelacéo Civel n® 99.02.02075-5, TRF-2, 22 Secdo, Relator Desembargador Federal SERGIO
FELTRIN CORREA, DJ DATA: 05/04/2005, disponivel on line in www.trf2.jus.br (ressalte-se que,
posteriormente, o entendimento foi modificado em julgamento de embargos infringentes); Al — Agravo
de Instrumento n°® 2003.03.00.057284-5, TRF-3, 12 Turma, Relator Desembargador Federal Luiz
STEFANINI, DJ DATA: 21/09/2006, disponivel on line in www.trf3.jus.br.

% AMS — Apelacdo em Mandado de Seguranca n° 2001.51.01.006253-3, TRF-2, 12 Turma, Relator
Desembargador Federal Luiz ANTONIO SOARES, DJ DATA: 25/06/2008, disponivel on line in
www.trf2.jus.br; REOMS — Remessa Oficial em Mandado de Seguranc¢a n°® 97.03.031071-0, TRF-3, 12
Turma, Relator Desembargador Federal OLIVEIRA LIMA, DJ DATA: 15/03/2001, disponivel on line in
www.trf3.jus.br.

> AMS — Apelacdo em Mandado de Seguranca n® 2004.71.00.032705-9, TRF-4, 12 Turma, Relator
Desembargador Federal VILSON DAROS, DJ DATA: 14/08/2007, disponivel on line in www.trf4.jus.br;
AC — Acédo Cautelar n°® 2006.05.00.028262-9, TRF-5, 22 Turma, Relator Desembargador Federal
PETRUCIO FERREIRA, DJ DATA: 08/03/2007, disponivel on line in www.trf5.jus.br.

%% permite o pagamento em pecunia pela Unido, de natureza juridica indenizatéria, destinado ao
custeio parcial das despesas realizadas com transporte coletivo municipal, intermunicipal ou
interestadual pelos militares, servidores e empregados publicos da Administracdo Federal direta,
autarquica e fundacional da Unido, nos deslocamentos de suas residéncias para os locais de trabalho
e vice-versa.

% AMS — Apelacdo em Mandado de Seguranca n°® 2008.72.00.011999-9, TRF-4, 22 Turma, Relator
Desembargador Federal VANIA HACK DE ALMEIDA, DJ DATA: 18/05/2010, disponivel on line in
www.trf4.jus.br .

0 AMS — Apelacdo em Mandado de Seguranca n® 2004.71.00.032705-9, TRF-4, 12 Turma, Relator
Desembargador Federal VILSON DAROS, DJ DATA: 14/08/2007, disponivel on line in www.trf4.jus.br.
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indenizatério e seria devida tdo somente para gastos de transporte decorrentes do
trabalho, como, por exemplo, 0s gastos com viagens e congressos de servigo®.
Quanto aos julgados administrativos, as decisfes sdo unissonas no sentido
da incidéncia de contribui¢cdes sociais previdenciarias quando o pagamento do vale-
transporte é feito em dinheiro, argumentando que a lista de isencdes previstas na lei
é taxativa®®; que a isencéo deve ser interpretada restritivamente®; e, por fim, que

ndo ha carater indenizatério, visto ndo haver qualquer dano ao trabalhador®.

1.1.6 — AVISO PREVIO INDENIZADO

Ressaltamos, inicialmente, que a verba analisada neste subitem refere-se ao
direito trabalhista previsto na CLT, em seu artigo 487,8 1°, o qual garante que na
falta do aviso prévio, por parte do empregador, da sua intencdo de rescindir o
contrato de trabalho sem justo motivo, nos contratos por prazo indeterminado, o
empregado tem o direito aos salarios correspondentes ao prazo do aviso, garantida
sempre a integracédo desse periodo no seu tempo de servico.

E de longa data o questionamento acerca da incidéncia de contribuicdes
sociais previdenciarias pagas a este titulo. Apenas para fazer um simples

retrospecto, é importante destacar que a Lei n® 8.212/91, em sua redacao original,

®. AGA - Agravo Regimental no Agravo De Instrumento — 459203/RS, STJ, 2° Turma, Relator Ministro
FRANCISCO PECANHA  MARTINS, DJ DATA: 16/05/2005, disponivel on line in
www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp; AC — Apelacdo Civel n° 1998.01.00.068184-7, TRF-1, 8% Turma,
Relator Juiz Federal MARK YSHIDA BRANDAO, DJ DATA: 27/04/2007, AC — Apelagcao Civel n°
1998.34.00.015730-8, TRF-1, 22 Turma, Relator Juiz Federal MARK YSHIDA BRANDAO, DJ DATA:
17/11/2006, disponiveis on line in www.trfl.jus.br .

®2 CARF, 42 Camara, 12 Turma, processo n° 14489.000054/2007-29, Relatora CLEUSA VIEIRA DE
Souza, DATA: 20/08/2009; CARF, 5% Camara, processo n° 37284.000912/2007-37, Relatora ADRIANA
SATO, DATA: 20/11/2007.

® CARF, 42 Camara, 12 Turma, processo n° 35464.000240/2005-54, Relatora ANA MARIA BANDEIRA,
DATA: 03/03/2009; CARF, 62 Camara, processo n° 14489.000054/2007-29, Relatora ELAINE CRISTINA
MONTEIRO E SILVA VIEIRA, DATA: 06/08/2008.

® CARF, 52 Camara, 12 Turma, processo n°® 35570.004620/2005-51, Relator MARCELO OLIVEIRA,
DATA: 02/12/2008.
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excluia expressamente 0 aviso prévio indenizado do salario-de-contribuicao,
conforme alinea “e” do 89° do artigo 28. Porém, com a alteracdo promovida pela Lei
n® 9.528, de 10 de dezembro de 1997, tal alinea foi modificada ndo havendo mais a
previsao de tal exclusédo, a qual constou expressamente tdo somente do Decreto n°
3.048/99, em sua redacao original.®®.

No entanto, em 13 de janeiro de 2009, o Governo publicou o Decreto 6.727, 0
qual revogou a alinea "f" do inciso V, § 9° do art. 214 do Decreto 3.048/99.

Na jurisprudéncia, o STF, em julgados anteriores a atual Constituicdo Federal,
manifestava entendimento predominante pela n&o incidéncia de contribuicbes
sociais previdenciarias sobre as verbas pagas a titulo de aviso prévio indenizado,
fundamentando que n&do se trataria de verba de carater salarial, mas sim
indenizatério. Outro argumento utilizado referia-se a existéncia de Prejulgado n°® 60
do Ministério do Trabalho, que determinava a nao incidéncia das contribuicdes e que
era, pela lei, de observancia obrigatéria para o INPS - Instituto Nacional de
Previdéncia Social®.

Para melhor entendimento, transcrevemos trechos de interesse de um dos
julgados pesquisados:

“EMENTA: INDENIZACAQO POR FALTA DE AVISO PREVIO.

Nao incidéncia das contribuicdes previdenciarias.

Jurisprudéncia do TST.

Decisdo do Ministro de Estado do Trabalho e Previdé ncia Social.

(..

A matéria sobre que versa o recurso vinha sendo, desde muito, objeto

de divergéncias doutrindrias e jurisprudenciais.

5 Art. 214(...)8 92 N&o integram o salario-de-contribuicdo, exclusivamente:(...)f) aviso prévio
indenizado.

% RE — Recurso Extraordinario n° 89508, STF, 22 Turma, Relator Ministro DJACI FALCAO, DJ DATA:
10/08/1979, disponivel em www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp.
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Finalmente, porém, foi ela seriamente considerada no Processo n°
155.987/69, do Ministério do Trabalho e Previdéncia Social, (Secdo | —
BS/DS - 40, de 20.2.72) que recebeu, em 23 de novembro de 1971, o
seguinte despacho do Ministro Julio Barata:

“Aprovo o Parecer n°® 384/71, do Dr. Consultor Juridico Substituto. Em
consequéncia, acolho a representagcdo formulada pelo ex-Conselheito
do DNPS, Roberto Eiras Furquim Werneck, contra a Resolucdo n°
126/71, daquele Departamento, para o fim de torna-la sem efeito, e,
assim, anular a Resolugdo n° CD/DNPS — 392/70. O Egrégio Tribunal
Superior do Trabalho, em reiteradas decisbes, tem deliberado que o
empregado que recebe indenizacdo, por falta de aviso prévio, ndo esta
recebendo retribuicdo por qualquer servico; em tais casos, a
contribuicdo de previdéncia ndo incide sobre o aviso prévio, que
constitui indenizacdo e ndo salario.” (fls. 108).

Em face da interpretacdo dada pelo Ministério do Trabalho e
Previdéncia Social aos textos legais invocados pela recorrente, no
sentido de que a incidéncia da contribuicdo previdenciéria sobre o aviso
prévio somente devera ocorrer quando corresponda a periodo de
trabalho efetivo, dela ficando excluida a indenizacgéo, por falta de aviso

prévio, que ndo representa salario, ndo conheco do recurso.” (g.n.)*’

Em sentido contrario, alguns julgados consideravam o carater salarial da

verba, a qual ndo se confundiria com indenizacao, vez que nao haveria ato ilicito por

parte do empregador, em decorréncia da lei permitir o pagamento em dinheiro em

substituicio ao prévio aviso, tratando-se, destarte, de obrigacdo alternativa.

Ademais, ressaltavam que o periodo de aviso prévio indenizado era computado

como tempo de servico®.

" RE — Recurso Extraordinario n® 74092 / SP, STF, Pleno, Relator Ministro BILAC PINTO, DJ DATA:
24/08/1973, disponivel em www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp.

® RE — Recurso Extraordinario n® 75237/ SP, STF, 12 Turma, Relator Ministro DJACI FALCAO, DJ
DATA: 29/06/1973, disponivel em www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp.
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Ainda neste periodo anterior a Constituicdo Federal de 1988, o entdo TFR —
Tribunal Federal de Recursos editou a Sumula n° 79, publicada no DJ de 24 de abril
de 1981, com a seguinte disposicao:

“Contribuicdo Previdenciaria - Indenizacado de Aviso Prévio -

Incidéncia
N&o incide a contribuicdo previdenciaria sobre a quantia paga a

titulo de indenizac&o de aviso prévio.” (g.n.)

O STJ, no mesmo sentido, possui jurisprudéncia pacifica sobre o assunto,
considerando o0 aviso prévio indenizado como n&o incidente de contribuicbes
previdenciarias por conta de seu carater indenizatério®.

Nessa toada, os Tribunais Regionais Federais tém jurisprudéncia
praticamente unissona no sentido da nao tributacdo, havendo poucos julgados
proferidos pelo TRF da 1% Regido, em aclOes cautelares e em agravos contra
indeferimentos de pedidos de antecipacdo de tutela, considerando a verba como
incidente em razao de sua repercussdo em outras parcelas salariais, bem como pelo
fato do aviso prévio indenizado ser considerado para fins de aposentadoria’®.

Os argumentos para considerar a verba em analise como nao incidente de
contribuicdes sociais previdenciarias sao principalmente os seguintes: a) natureza

indenizatéria do pagamento, por ndo haver contraprestacdo de servicos’'; b)

69 Resp — Recurso Especial n°® 973346, STJ, 12 Turma, Relator Ministro BENEDITO GONGALVES, DJe
25/02/2008, disponivel on line in www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp.

O AGTAG — Agravo Interno no Agravo de Instrumento n® 2009.01.00.037536-3/MG, TRF-1, 72 Turma,
Relator Desembargador Federal LUCIANO TOLENTINO AMARAL, DJ DATA: 16/10/2009, AGTAG -
Agravo Interno no Agravo de Instrumento n°0073449-11.2009.4.01.0000/DF, TRF-1, 72 Turma,
Relator Desembargador Federal LUCIANO TOLENTINO AMARAL, DJ DATA: 12/03/2010, disponiveis on
line in www.trf1.jus.br. Observa o relator que a verba é denominada indevidamente de “aviso prévio
indenizado”.

TAC - Apelagédo Civel n® 2009.81.00.005316-7, TRF-5, 42 Turma, Relatora Desembargadora Federal

MARGARIDA CANTARELLI, DJ DATA: 15/07/2010, disponivel on line in www.trf5.jus.br; Al — Agravo de

Instrumento n° 2009.03.00.028915-3, TRF-3, 52 Turma, Relatora Desembargadora Federal VESNA

KoLMAR, DJ DATA: 03/02/2010, disponivel on line in www.trf3.jus.br; AG — Agravo de Instrumento n°
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natureza indenizatéria por haver ato ilicito do empregador’®; ¢) o TST — Tribunal
Superior do Trabalho ja decidiu que nao incidem contribuicées previdenciarias sobre
as verbas pagas a este titulo’®; d) ndo é pagamento habitual’®; e) ndo esta incluido
expressamente na lei, sendo que o Decreto ndo pode subverter a natureza da
verba’; f) natureza ressarcitéria, para recompor o patriménio do trabalhador’®; e g)
n&o ha também incidéncia de imposto de renda’’.

Em instancia administrativa, muito se discutia acerca da tributacdo dos
valores pagos a titulo de “aviso prévio indenizado”. No entanto, apés a publicacédo do
Decreto 6.727/2009, que revogou a alinea "f" do inciso V, § 9° do art. 214 do Decreto

3.048/99, alinea esta que determinava a nao inclusdo no salario-de-contribuicdo da

2009.02.01.004692-5, TRF-2, 32 Turma Especializada, Relator Desembargador Federal JOSE ANTONIO
LisBOA NEIVA, DJ DATA: 25/06/2009, disponivel on line in www.trf2.jus.br.

2 AMS — Apelacdo em Mandado de Seguranca n® 2009.61.00.014596-1, TRF-3, 52 Turma, Relatora
Desembargadora Federal RAMzA TARTUCE, DJ DATA: 14/07/2010, disponiveis on line in
www.trf3.jus.br; AGA — Agravo Regimental n® 004725-24.2009.4.01.0000/DF, TRF-1, 82 Turma,
Relatora Desembargadora Federal MARIA DO CARMO CARDOSO, DJ DATA: 25/06/2010, disponivel on
line in www.trfl.jus.br.

" AMS — Apelacdo em Mandado de Seguranca n° 2009.61.00.011260-8, TRF-3, 22 Turma, Relator
Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF, DJ DATA: 05/08/2010, disponivel on line in
www.trf3.jus.br.

" AMS — Apelacdo em Mandado de Seguranca n® 2009.61.00.014596-1, TRF-3, 52 Turma, Relatora
Desembargadora Federal RAMzA TARTUCE, DJ DATA: 14/07/2010, disponiveis on line in
www.trf3.jus.br;  AC — Apelacdo Civel n°® 2009.70.02.003136-6/PR, TRF-4, 22 Turma, Relator
Desembargador Federal OTAVIO ROBERTO PAMPLONA, DJ DATA: 19/05/2010, disponiveis on line in
www.trf4.jus.br; AGA — Agravo Regimental n°® 2009.01.00.040703-0/DF, TRF-1, 8% Turma, Relator
Juiz Federal OSMANE ANTONIO DOS SANTOS, DJ DATA: 20/11/2009, disponivel on line in
www.trfl.jus.br.

" AMS - Apelacdo em Mandado de Seguranca n°® 2009.61.00.014596-1, TRF-3, 52 Turma, Relatora
Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE, DJ DATA: 14/07/2010, disponiveis on line in
www.trf3.jus.br; AG em Al — Agravo legal em Agravo de Instrumento n® 2009.03.00.009392-1, TRF-3,
32 Turma, Relator Desembargador Federal CARLOS MUTA, DJ DATA: 31/05/2010, disponiveis on line
in www.trf3.jus.br.

® AMS — Apelacdo em Mandado de Seguranca n® 2009.61.00.011260-8, TRF-3, 22 Turma, Relator
Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF, DJ DATA: 05/08/2010, disponivel on line in
www.trf3.jus.br.

TAC - Apelacgdo Civel n® 2009.71.07.001191-2, TRF-4, 22 Turma, Relator Juiz Federal ARTUR CESAR
DE SouzA, DJ DATA: 23/09/2009, disponivel on line in www.trf4.jus.br.
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verba em andlise, a controvérsia aparentemente dirimiu-se e passou-se a considerar
tal verba passivel de tributacdo, pelo menos no ambito da RFB — Secretaria da

Receita Federal do Brasil’®

. Observe-se que nao localizamos decisdes do CARF
sobre o assunto, provavelmente pelo fato de possiveis autua¢cdes ocorridas ainda

nao se encontrarem em julgamento pela segunda instancia.

1.1.7 — ALIMENTACAO PAGA EM DINHEIRO

Abordaremos neste subitem as verbas pagas em dinheiro a titulo de
alimentacdo dos funcionarios. E importante salientar que a Lei n® 8.212/91, em seu
artigo 28, 89°, alinea “c”, determina que nao integra o salério-de-contribuicdo a
parcela "in natura" recebida de acordo com os programas de alimentacdo aprovados
pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, nos termos da Lei n°® 6.321, de

14 de abril de 1976 (PAT).

O Supremo Tribunal Federal, em relacdo ao tema em analise, ainda néo foi
instado a se manifestar. Os demais Tribunais brasileiros (STJ e TRF) possuem
jurisprudéncia unissona no sentido da incidéncia de contribuicbes sociais
previdenciarias sobre os valores de alimentacdo quando pagos em pecunia.
Ademais, o entendimento é de que nos casos em que a alimentacao € fornecida “in
natura”, ainda que a empresa nao esteja inscrita no PAT, tal verba n&o teria natureza
salarial e, portanto, ndo seria objeto de tributacdo, visto que a inscricdo no PAT

seria requisito meramente formal.

® Solugdo de Consulta n° 67, de 18/05/2009, proferida pela Divisdo de Tributacdo da 4% Regido
Fiscal da RFB, nos autos do processo n® 10410.001985/2009-69; Solucdo de Consulta n° 58, de
11/03/2009, proferida pela Divisao de Tributacdo da 8% Regido Fiscal da RFB, nos autos do processo
n°11610.006488/2007-00; Solucdo de Consulta n° 35, de 04/06/2009, proferida pela Divisao de
Tributacdo da 92 Regido Fiscal da RFB, nos autos do processo n° 11080.010171/2008-86. Observe-
se que a controvérsia atual diz respeito ao momento a partir do qual devem incidir as contribuicdes,
ou seja, se desde a modificacdo da Lei n® 8.212/91, ou se com a alteracdo da IN SRP n° 20, de 11%
janeiro de 2007, ou, por fim, se apenas com o Decreto n°® 6.727/2009.
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Os Tribunais consideram fundamentalmente que a verba paga em pecunia e
de forma habitual a titulo de alimentac&do teria natureza remuneratéria’®, estando
incluida na tributacdo por conta do §11 do artigo 201 da CF/88%. Alguns julgados
concluem, ainda, que a verba paga de acordo com o PAT teria feicdo indenizatéria®.
E ressaltado também o fato de que os Acordos e Convencgdes Coletivas que
dispdem sobre a possibilidade do pagamento em dinheiro dos valores a titulo de

alimentacado ndo alterariam a natureza remuneratéria de tal verba®.

Existem, ainda, poucos julgados do TRF da 42 Regido que entendem que, se
houvesse o desconto de qualquer parcela da remuneracdo do empregado (ainda
gque madica) para custear uma parte de sua alimentacdo, ndo deveria incidir a

tributac&o previdenciaria®.

Ressalte-se, ademais, que alguns julgados diferenciam a alimentacdo
fornecida habitualmente dos ressarcimentos de despesas com alimentacdo em

viagens de funcionarios (denominadas, muitas vezes, de ajudas de custo), as quais

7 AgRg no Ag — Agravo Regimental no Agravo n°® 730362/PR, STJ, 12 Turma, Relatora Ministra
DENISE ARRUDA, DJe 05/10/2006, disponivel on line in www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp; AC —
Apelacao Civel n° 1998.01.00.068194-7, TRF-1, 8% Turma, Relatora Desembargadora Federal MARIA
DO CARMO CARDOSO, DJ DATA: 18/05/2007, disponivel on line in www.trfl.jus.br; AC — Apelacgéo Civel
n°® 1996.51.01.075283-7, TRF-2, 3% Turma Especializada, Relator Desembargador Federal Luis
ANTONIO SOARES, DJ DATA: 27/04/2010, disponivel on line in www.trf2.jus.br; AC — Apelagéo Civel n°
1999.03.99.098230-5, TRF-3, 5% Turma, Relatora Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE, DJ
DATA: 22/04/2009, disponivel on line in www.trf3.jus.br; AC — Apelagdo Civel n°® 2008.70.16.000953-
5, TRF-4, 12 Turma, Relator Desembargador Federal JOEL ILAN PACIORNIK, DJ DATA: 18/08/2009,
disponivel on line in www.trf4.jus.br; AC — Apelacdo Civel n°® 2006.05.99.000822-1, TRF-5, 32 Turma,
Relator Desembargador Federal GERALDO APOLIANO, DJ DATA: 04/02/2010, disponivel on line in
www.trf5.jus.br.

8 AC — Apelacido Civel n° 2001.03.99.051453-7, TRF-3, 22 Turma, Relator Desembargador Federal
HENRIQUE HERKENHOFF, DJ DATA: 23/04/2009, disponivel on line in www.trf3.jus.br.

 Resp — Recurso Especial n® 301922/CE, STJ, 22 Turma, Relatora Ministra ELIANA CALMON, DJe
18/02/2002, disponivel on line in www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp.

82 EResp — Embargos Declaratérios em Recurso Especial n°® 498983/CE, STJ, 12 Secao, Relatora
Ministra HERMAN BENJAMIN, DJe 01/10/2007, disponivel on line in www.stj.jus.br/scon/pesquisas.jsp.
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seriam eventuais e teriam natureza ressarcitoria. Assim sendo, estas despesas
deveriam ser comprovadas para que ndo houvesse a incidéncia das contribui¢cdes

previdenciarias.®*

Na instancia administrativa, os julgados s&o uniformes no sentido da
tributacdo dos valores de alimentacdo pagos em pectnia®, bem como da
alimentacao fornecida “in natura”, nos casos em que a empresa n&o possui inscricao
no PAT®. Ressalte-se, entretanto, que existem votos vencidos no sentido da
jurisprudéncia dos Tribunais judiciais, ou seja, que se a alimentacdo € paga “in
natura”, é paga para o trabalho e ndo pelo trabalho e, assim sendo, a inscricdo no

PAT n3o seria fundamental®’.

1.2 - INDICACAO DAS PRINCIPAIS LINHAS DE INTERPRETA CAO E DAS
CONTRADIGCOES VERIFICADAS.

Pela analise das verbas acima relacionadas, verificamos que os Tribunais
judiciais seguem principalmente as seguintes linhas de interpretacdo acerca da

incidéncia das contribuicbes sociais previdenciarias:

a) INCORPORACAO DA VERBA AOS PROVENTOS DA APOSENTAD ORIA.

8 AC - Apelagdo Civel n°® 2001.71.05.005256-9, TRF-4, 22 Turma, Relator Juiz Federal LEANDRO
PAULSEN, DJ DATA: 23/04/2009, disponivel on line in www.trf4.jus.br.

8 AC - Apelacdo Civel n° 2003.72.00.007954-2, TRF-4, 12 Turma, Relator Juiz Federal DECIO JOSE
DA SILVA, DJ DATA: 11/11/2009, disponivel on line in www.trf4.jus.br.

% CARF, 62 Camara, processo n® 12045.000477/2007-32, Relatora ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA
VIEIRA, DATA: 04/09/2008.

% CARF, 52 Camara, processo n° 35172.000483/2007-30, Relator MARCELO OLIVEIRA, DATA:
14/03/2008.

8 CARF, 52 Camara, processo n°® 36230.000378/2005-60, Relator LIEGI LACROIX THOMASI, DATA:
07/05/2008.
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A maior parte dos julgados considera que as verbas que ndo se incorporam
para fins de proventos de aposentadoria n&o devem ser tributadas pelas
contribuicbes  sociais  previdenciérias,  visto  possuirem um  carater
indenizatério/compensatorio. Exemplos dessas verbas para a jurisprudéncia sdo o

adicional de um terco (1/3) de férias e as horas-extras.

No entanto, o STJ ainda possui julgados conflitantes entre as suas Turmas,
havendo alguns acérdéos que consideram nao ser importante o fato da incorporacao
da verba aos proventos da aposentadoria, em vista do regime previdenciario ser
solidario. Assim, as verbas citadas acima teriam natureza remuneratéria e nao

poderiam ser afastadas da tributagéo.
b) INDENIZACOES

No geral, os acérddos consideram que ndo devem ser tributados valores
relativos a indenizagdes, ou seja, que decorrem de violagbes ao patrimbnio do
trabalhador. Desta forma, apenas as verbas de carater remuneratorio poderiam ser
tributadas pelas contribuicbes sociais previdenciarias. Contrariamente a este
entendimento, alguns julgados ressaltam a possibilidade da lei previdenciaria instituir
a tributacdo sobre verbas de carater indenizatério, visto que a EC n°® 20/98 permitiria

tal interpretac&o®.

No que tange ao caréater indenizatério da verba, diversos julgados consideram
que a forma como a verba é prestada alteraria a sua natureza. Nesse sentido, ha

acorddos que consideram que a alimentacdo fornecida “in natura” teria carater

88 Apesar de alguns acérdaos apresentarem esta fundamentacdo, principalmente com base na
doutrina do Professor Ségio Pinto Martins, ndo foi citada nos julgados analisados qualquer verba
indenizatéria que estivesse sujeita a tributacao previdenciaria.
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indenizatério enquanto que a paga em pecunia teria carater remuneratério. No
entanto, o STF, em julgado recente sobre a incidéncia de contribuicdes
previdenciarias sobre o vale-transporte pago em dinheiro, ressaltou a
impossibilidade de desvirtuar a natureza da verba apenas pela forma como a mesma

é prestada.®
C) CARATER CONTRAPRESTACIONAL.

A maior parte dos julgados considera que, quando n&do h& contraprestacéo de
trabalho em relagdo ao pagamento da verba, ndo deve haver tributacdo, como

ocorre nos casos dos beneficios previdenciarios.

No entanto, em sentido diverso, alguns julgados salientam que na interrupgao
do contrato de trabalho (quando o empregado recebe seu salario do empregador
sem prestar servi¢os), tais como férias e quinze primeiros dias de afastamento por
doenca, mesmo n&o havendo a contraprestacdo de trabalho, poderia haver

tributacao.

Foi possivel observarmos, ainda, a existéncia de algumas contradicfes entre
0s julgados analisados no que tange ao critério de contraprestacdo. Destacamos
principalmente a contradicdo entre os julgados que tratam da tributacdo das verbas
pagas nos quinze primeiros dias de afastamento do trabalhador por doenca e dos

julgados acerca da tributacdo do salério-maternidade.

Isto porque, no caso dos pagamentos por afastamento por doenga, 0S
acordaos consideram que a verba ndo poderia sofrer tributacdo por ndo haver uma

contraprestacdo de trabalho e, portanto, restaria afastado o carater salarial da

8 RE — Recurso Extraordinario n® 478.410, STF, Plenario, Relator Ministro Eros Grau, DJ DATA:
14/05/2010 , disponivel em www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp.
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mesma. No entanto, nos casos de salario-maternidade, também ndo ha
contraprestacdo de trabalho, mas de forma praticamente unanime os julgados

consideram que a verba detém natureza salarial.
d) HABITUALIDADE.

A maioria dos julgados considera que as verbas nao habituais ndo devem ser

objeto de tributacéo, pois estariam excluidas pelo 811 do artigo 201 da CF/88.

Nesse sentido, alguns julgados consideram que as verbas pagas a titulo de
ajuda de custo de transporte e de alimentagcdo, com gastos em viagens a servico,
seriam eventuais e, portanto, ndo sujeitas a tributacdo. Entretanto, os gastos
habituais com transporte e alimentacdo pagos em pecunia, para a maioria dos

julgados, deveriam ser objeto de tributacéo.

Ressalte-se, entretanto, julgado do TRF da 42 Regido® que consignou que a
norma expressa no 811 do artigo 201 da CF/88 ndo impediria que ganhos
esporadicos integrassem a base de calculo da contribuicdo previdenciaria, néo
servindo de critério para determinar a natureza de uma parcela paga dentro de uma
relacdo de trabalho. Entende o relator do acérddo em questdo que o art. 457 da
CLT, ao definir o que seria a remuneracao do empregado, em momento algum teria
colocado a habitualidade como uma de suas caracteristicas. Conclui, assim, que as
verbas pagas apenas de uma sO vez ou mensalmente, representam um efetivo
ganho para o trabalhador, razdo porque também deveriam integrar a base de calculo

das contribui¢cdes previdenciarias.

% EDCL em AC - Embargos De Declaracdo Em Apelagdo Civel n® 2006.72.05.004293-0/SC, TRF-4,
12 Turma, Relatora Desembargadora Federal MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE, DJ DATA:
24/03/2010, disponivel on line in www.trf4.jus.br.
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Quanto aos Tribunais administrativos, verificamos que todas as verbas em
analise no presente trabalho foram consideradas integrantes do salario-de-
contribuicdo, sendo que as decisdes estudadas expdem, como fundamentacgéo
principal para a delimitacdo da tributacdo, o fato de que apenas as verbas
expressamente excluidas pela Lei n° 8.212/91, em seu artigo 28, §9°, estariam fora

do campo de incidéncia previdenciaria.

Observamos, nesse contexto, que nao existem critérios seguros de
interpretacdo para definicdo dos limites da incidéncia da exagdao em estudo,
principalmente em ambito judicial. A analise dos julgados demonstra a inexisténcia
de similitude em suas conclusdes, mesmo em se tratando de verbas com a mesma
natureza juridica, como ocorre com o salario-maternidade e o auxilio-doenca
referente aos quinze primeiros dias de afastamento.

Ademais, os critérios de consideracdo de determinada verba como eventual
ou com natureza indenizatéria ndo possuem uma conceituagdo univoca pela
jurisprudéncia, sendo que alguns julgados consideram o auxilio-creche como verba
eventual (mesmo sendo recebido durante cinco anos), e outros consideram que a
natureza indenizatéria da verba depende da forma como a mesma foi concedida —
utilidade ou pecunia.

Destarte, em razdo desta indefinicdo conceitual, que faz com que a
seguranca juridica do contribuinte e do segurado reste violada, faremos nossa

proposta de interpretacdo constitucional, no capitulo que se segue.
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2 - PROPOSTA DE INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL DA LEI N°
8.212/91

Apos verificarmos as linhas-mestras adotadas pela jurisprudéncia patria para
definir os contornos da base de incidéncia das contribuicdes previdenciarias
incidentes sobre as “remuneracdes” percebidas pelos empregados, passamos a
nossa proposicao sobre o tema.

Inicialmente, entende-se pertinente relembrarmos a redacao original dos arts.
195, inciso |, e 201, 84°, ambos da Constituicdo Federal, in verbis:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade,(..) e das
seguintes contribuicdes sociais:

| - dos empregadores, incidente sobre a folha de salérios , o faturamento e o

lucro;
Il - dos trabalhadores;(...)

Art. 201. (...) 8§ 4° - Os ganhos habituais do empregado, a gualguer titulo,

serdo _incorporados ao saldrio _ para efeito de contribuicdo previdenciaria e

consequente repercussao em beneficios, nos casos e na forma da lei.” (g.n.)

Com base nos dispositivos acima transcritos, conclui-se que, na redacao
original de ambos, a contribuicdo previdenciaria patronal encontrava-se adstrita a
folha de salarios, que deveria incluir os ganhos habituais dos empregados. Ja a
contribuicdo previdenciaria dos empregados ndo encontrava base imponivel
expressamente delimitada na Constituicdo Federal®.

Em decorréncia da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ter pacificado

que a natureza juridica das contribuicbes sociais, dentre as quais se incluem as

contribuicdes previdenciarias em analise, € tributaria, torna-se imperiosa a definicdo

% Apesar da Constituicdo Federal ndo determinar expressamente a base de incidéncia da

contribuicdo previdenciaria devida pelos trabalhadores, a lei ordinaria veio estabelecer, em relacao
aos empregados, a correspondéncia da mesma (salario-de-contribuicdo) com a base de célculo da
contribuicdo previdenciaria patronal (remuneragdo), excetuado apenas o limite maximo legalmente
estabelecido ao salario-de-contribuicédo (Lei n°. 8.212/91, art. 22, inciso | e §2°).
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dos limites da expressao “folha de salarios”, que abrange os ganhos habituais dos
empregados, encartada nas redacdes originais dos arts. 195, inciso I, c/c 201, 84°,
da Carta Politica®.

Ressalte-se, neste ponto, que a delimitacdo da competéncia da Unido para

instituir as contribuicdes previdenciarias deve ser empreendida com base na analise

% No tocante ao tema “interpretacdo das normas constitucionais”, sdo assaz relevantes os

ensinamentos expostos pelo Juiz Federal convocado LEAO APARECIDO ALVES no julgamento da
Apelacao Civil n°. 1999.01.00.002058-5: “Em matéria de interpretacdo de normas constituciona ___is
- ndo obstante o carater politico da Constituicdo -, deve ser dada prevaléncia ao sentido técnico
dos vocabulos utilizados . De feito, a Suprema Corte, ao julgar o RE 166.772-9-RS, Relator Ministro
MARCO AURELIO, apreciando o alcance da expressdo "folha de salarios", deixou assentado na
ementa do aresto, na parte que interessa ao deslinde desta causa: "INTERPRETACAO - CARGA
CONSTRUTIVA - EXTENSAO. Se é certo que toda interpretacdo traz em si carga construtiva, ndo
menos correta exsurge a vinculacdo a ordem juridico-constitucional. O fenébmeno ocorre a partir das
normas em vigor, variando de acordo com a formacao profissional e humanistica do intérprete. No
exercicio gratificante da arte de interpretar, desc ___abe 'inserir na regra de direito o préprio juizo -
por mais sensato que seja - sobre a finalidade que ‘conviria' fosse por ela persequida’ - Celso
Antbnio Bandeira de Mello - em parecer inédito. Sendo o Direito uma ciéncia, o meio justifica o fim,
mas ndo este aquele. CONSTITUICAO - ALCANCE POLITICO - SENTIDO DOS VOCABULOS -
INTERPRETACAO. O contetido politico de uma Constituicdo no é condu cente ao desprezo do
sentido vernacular das palavras, muito _menos ao do técnico, considerados institutos
consagrados pelo Direito . Toda ciéncia pressup8e a adocdo de escorreita linguagem, possuindo o0s
institutos, as expressdes e os vocabulos que a revelam conceito estabelecido com a passagem do
tempo, quer por forca de estudos académicos quer, no caso do Direito, pela atuacdo dos Pretdrios".
Em seu voto, afirmou, com propriedade, o Sr. Ministro MARCO AURELIO: "De inicio, lanco a crenca
na premissa de que 0 contetdo politico de uma Constituicdo ndo pode le var_guer ao desprezo
do_sentido vernacular das palavras utilizadas pelo legislador_constituinte, guer ao técnico,
considerados institutos consagrados pelo Direito . Toda ciéncia pressupde a adocédo de escorreita
linguagem, possuindo o0s institutos, as expressbes e os vocadbulos que a revelam conceito
estabelecido com a passagem do tempo, por forca dos estudos académicos e pela atuagdo dos
pretorios. Ja se disse que 'as questfes de nome sdo de grande importancia, porque, elegendo um
nome ao invés de outro, torna-se rigorosa e ndo suscetivel de mal-entendido uma determinada
linguagem. A purificagdo de linguagem é uma parte essencial da pesquisa cientifica, sem a qual
nenhuma pesquisa podera dizer-se cientifica' (Studi Sulla Teoria Generali del Dirito, Torino - G.
Giappichelli, edicdo 1955, pagina 37). Realmente, a flexibilidade de conceitos, o cambio do sentido
destes, conforme os interesses em jogo, implicam inseguranca incompativel com o objetivo da propria
Carta que, realmente, é um corpo politico, mas o0 é ante os parametros que encerra e estes ndo sao
imunes ao real sentido dos vocabulos, especialmente os de contornos juridicos. Logo, ndo merece
agasalho o ato de dizer-se da colocacdo, em plano secundario, de conceitos consagrados, buscando-
se homenagear, sem limites técnicos, o sentido politico das normas constitucionais." Por sua vez,
acentuou em seu voto o Sr. Ministro MOREIRA ALVES: “Por outro lado, sempre sustentei que, em
matéria_de interpretacdo constitucional, se deve da  r prevaléncia ao sentido técnico dos
vocébulos utilizados pela Constituicdo, com mais ra z&80 do gue com referéncia a legislacdo
ordinaria ." (...) Ndo é possivel, no caso, acolher a tese da interpretacdo politica da Constituicdo. A
interpretacdo politica do Texto Constitucional sé t em sentido, a meu ver, quando se trata de
ampliar ou restringir, conforme o caso, o sentido d 0s vocabulos utilizados para proteger o
cidaddo em face de direito oponivel contra o Estado . ou de direito_assequrado pela Carta
Magna, e ndo como na espécie, em que se procura ampliar o sentido de vocéabulo utilizado pela
Constituicdo para aumentar o campo de incidéncia de um determinado tributo". (g.n.), disponivel on
line in www.trfl.jus.br.
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estrita da base material de incidéncia estabelecida pela Constituicdo Federal, sendo
descabida a tributacdo fundada unicamente em principios da Seguridade Social®*%*,

O primeiro ponto que avulta da andalise da expressao “folha de salarios” € que
tal instituto encontra guarida no Direito do Trabalho, vez que € no direito laboral que
encontraremos a definicdo dos seguintes conceitos: salario e empregado (importante
para a delimitacdo dos ganhos habituais passiveis de tributacao)®.

A definicdo legal do conceito de empregado encontra-se estabelecida no art.

3° da CLT: “Considera-se empregado toda pessoa fisica que prestar servicos de

natureza ndo_eventual a empregador, sob a dependéncia_ deste e mediante

salario ”. J& a definicdo de salario, nos termos do art. 457 da CLT, corresponde a

contraprestacéo paga pelo empregador ao empregado®.

% 0 legislador infraconstitucional ndo pode subverter os limites da competéncia tributaria insculpidos
na Carta da Republica, vez que tal providéncia acabaria por tornar “letra morta” a delimitacdo de
competéncia constitucionalmente definida. Em consonancia com esta concluséo, o art. 110 do CTN é
expresso ao determinar que “a lei tributaria ndo pode alterar a definicdo, o conteddo e o alcance de
institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituicdo Federal, pelas Constituicdes dos Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito Federal ou
dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.”

% Nesse sentido, cita-se excerto da obra de Paulsen: “Cabe ressaltar, por fim, em reforco a
consideracédo inicialmente feita sobre os critérios de equidade, da diversidade e da solidariedade na
organizacdo da seguridade social, que a solidariedade nao autoriza a cobranca de tributo sem lei,
gue ndo autoriza a exigéncia de quem néo tenha sido indicado por lei como sujeito passivo da
obrigacédo tributdria, enfim, que ndo autoriza seja desconsiderada a legalidade estrita que
condiciona o _exercicio valido da competéncia tribut aria_relativamente a quaisquer tributos . A
invocacdo da solidariedade para cobrar contribuicdo sem que a lei determine constitui argumento
esdruxulo, violador da primeira das garantias fundamentais dos contribuintes, estampada no art. 150,
I, da Constituicdo.” (PAULSEN, Leandro. Contribuigcbes: Custeio da seguridade social. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 23).

% paulsen assevera, neste ponto, que: “A expressao “folha de salarios”, ou seja, remuneracéo paga a
empregado, como contraprestacdo pelo trabalho que desenvolve em carater ndo-eventual e sob
dependéncia do empregador. (...) Alids, o 84° do artigo 201 da Constituicdo, posteriormente
renumerado pela EC n°. 20/98 para 811, referia-se expressamente a empregado e a salério”
(PAULSEN, Leandro. ContribuigBes: Custeio da seguridade social. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007, p. 93).

% Atualmente, a definicdo do salario como mera contraprestacdo pelos servicos prestados encontra-

se superada pela doutrina, vez que o empregado também recebe salario em periodos em que

inexiste a execucdo de atividade laborativa. Assim, a moderna doutrina trabalhista entende que o

salario é “a retribuicao devida e paga diretamente pelo empregador ao empregado, de forma habitual,

ndo so6 pelos servigos prestados, mas pelo fato de se encontrar a disposicao daquele, por forca do

contrato de trabalho. Como o contrato € sinalagmatico no conjunto e ndo prestacdo por prestacao,
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Assim, conclui-se que a redacéao original do art. 195, inciso |, da Constituicao
Federal s6 permitia a instituicdo de contribuicdo previdenciaria patronal sobre o0s
valores recebidos por empregados, vez que tanto o salario, necessariamente pago
pelo empregador, quanto os demais ganhos habituais dos mesmos (ndo precisam
ser necessariamente pagos pelo empregador, como ocorre com as gorjetas), é que
poderiam ser objeto de tributacéo®’.

Estabelecida a premissa acima, questao interessante reside em saber se ha
identidade entre o conceito de salario previsto na CLT e a base de incidéncia das
contribuicdes previdenciarias, estabelecida na Constituicdo Federal.

Conforme ja relembrado acima, € comezinho que, nos casos em que a

Constituicdo utiliza institutos de direito publico ou privado® para delimitar

essa sua caracteristica justifica 0 pagamento do salario nos casos de afastamento do empregado por
férias, descanso semanal, intervalos remuneratérios, enfim, nas hip6teses de interrup¢do do contrato”
(BARROS, Alice Monteiro de. Curso de Direito do Trabalho. 42 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: LTR,
2008, p. 739-740).

% Em decorréncia da materialidade inaugural da contribuicdo previdenciaria patronal residir
unicamente na folha de salario, o Supremo Tribunal Federal entendeu inconstitucional a instituicao,
por lei ordinaria, de contribuicdo previdenciaria patronal sobre as importancias recebidas por avulsos,
autdbnomos e empresarios. Por oportuno, cita-se a ementa da ADIN 1.102-2;

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CUSTEIO DA SEGURIDADE SOCIAL:
EXPRESSOES “EMPRESARIOS” E “AUTONOMOS” CONSTIDAS NO INC. | DO ART. 22 DA LEI N°
8.212/91. PEDIDO PREJUDICADO QUANTO AS EXPRESSOES *“AUTOMOS E
ADMINISTRADORES” CONTIDAS NO INC. | DO ART. 3° DA LEI N°. 7.787/89.

1. Oinciso | do art. 22 da Lei n°. 8.212/91, de 25/07/91, derrogou o inciso | do art. 3° da Lei n°. 7.787,
de 30.06.89, porque regulou inteiramente a mesma matéria (art. 2°, §1°, da Lei de Introdugdo ao Cod.
Civil). Malgrado esta revogac¢do, o Senado Federal suspendeu a execucdo das expressfes “avulsos,
autdbnomos e administradores” contidas no inc. | do art. 3° da Lei n°. 7.787, pela Resolucdo n° 15, de
19.04.95 (DOU 28.04.95), tendo em vista a decisdo desta Corte no RE n° 177.296-4.

2. A contribuicdo previdenciaria incidente sobre a “folha de salarios” (CF, art. 195, I) ndo alcanca os
“empresarios” e “autbnomos”, sem vinculo empregaticio; entretanto, poderiam ser alcancados por
contribuicdo criada por lei complementar (CF, arts. 195, 84°, e 154, I). Precedentes.

3. Ressalva do Relator que, invocando politica judicial de conveniéncia, concedia efeito prospectivo
ou “ex-nunc” a decisdo, a partir da concesséo da liminar.

4. Acdo direita conhecida e julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade das expressdes
“empresarios” e “autbnomos” contidas no inciso | do art. 22 da Lei n°. 8.212, de 25.07.91", disponivel
on line in www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp.

% Neste ponto, é importante lembrarmos que o art. 110 do CTN menciona apenas que a legislacdo

tributaria ndo poderia alterar os institutos privatisticos utilizados na delimitacdo da competéncia

tributaria. Contudo, tendo em vista a supremacia das normas constitucionais, parece evidente que 0s

institutos de direito publico eventualmente utilizados para a delimitagdo da competéncia tributaria

também néo podem ser liviemente alterados em legislagao infraconstitucional. Neste sentido, Paulsen
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competéncias tributarias, o legislador ordinario restaria adstrito ao conceito e aos
limites do referido instituto ja delimitados no ordenamento juridico. Assim, se a
Constituicdo Federal tivesse estabelecido apenas que o montante dos salarios € a
base imponivel das contribuicbes previdenciarias, o legislador infraconstitucional
somente poderia tributar as verbas reconhecidas como tal pelo Direito do Trabalho,
pois € neste ramo do direito que se encontra delimitado o conceito de salario. No
entanto, entende-se que caminho diverso foi trilhado por nossa Carta Politica.

De fato, € imperioso reconhecer-se que a Constituicdo Federal, ao
estabelecer que todos os ganhos habituais do empregado enquadram-se na base de
incidéncia das contribuicdes previdenciarias, ndo se atém aos limites trabalhistas
para dimensionar o tributo em testilha®.

Neste sentido, os ganhos habituais do empregado que nao integram seu
salario, conforme determina a atual redacao do art. 458, 82, incisos Il e IV a VI, da
CLT (educacdo, assisténcia médica, hospitalar e odontoldgica, seguro de vida e
acidentes pessoais, e previdéncia privada), ndo se encontrariam afastados, a priori,

da incidéncia das contribuicdes previdenciarias.'®

aduz que: “Resta claro, pois, que a competéncia ndo pode ser alargada mediante 0 manejo, pelo
legislador infraconstitucional, dos institutos, conceitos e formas referidos no Texto Maior. A instituicdo
dos tributos, pelos entes politicos, deve dar-se com adstricdo as normas que outorgam a respectiva
competéncia. E_ndo _apenas a definicdo, o contetudo e o alcance de institutos, conceitos e
formas de direito privado devem ser respeitados, co Mo _quaisquer institutos, conceitos e
formas referidos nas normas de competéncia " (g.n) (PAULSEN, Leandro. Contribui¢cdes: Custeio
da seguridade social. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 90.).

% A autonomia, em relacdo ao direito do trabalho, da base de incidéncia das contribuicdes
previdenciarias é defendida por Zambitte nos seguintes termos: “ndo_se pode, de pronto, admitir
gue conceitos trabalhistas tenham exatamente 0 mesm o significado no dmbito previdenciario
(IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de Direito Previdenciario . 102 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2007,
p. 277-278). Ademais, a prépria Consolidacéo das Leis do Trabalho indica a independéncia do direito
previdenciario, nos seguintes termos: “Art. 12 - Os preceitos concernentes ao regime de seguro social
s&o objeto de lei especial”.

100 A auséncia de incorporacdo ao salario das utilidades arroladas no art. 458, §2°, da CLT, nao deflui

da auséncia de carater remuneratdrio destas verbas, como bem pontua Alice Monteiro de Barros, “em

regra, as utilidades fornecidas ao empregado tém feicdo salarial, pois representam um plus, uma vez

que, se nao fossem fornecidas, o empregado deveria adquiri-las com os seus préprios recursos
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Reforce-se: as utilidades acima mencionadas, desde que pagas com
habitualidade'®, ndo se encontrariam, a priori, afastadas da incidéncia das
contribuicdes previdenciarias, vez que € irrelevante a auséncia de incorporacdo das
mesmas ao salario para fins de incidéncia das contribuicdes em foco'®?. Frise-se,

neste ponto, que a legislacdo previdenciaria ndo menciona qualquer vinculacao

financeiros para suprir suas necessidades.”. Assim, a auséncia de incorporacdo ao salario das
utiidades em tela foi determinada apenas para estimular sua concessdo, sendo pertinente
relembrarmos, novamente as licbes de Alice Monteiro de Barros: “Sucede que os empregadores
comecgaram a se sentir desestimulados na concesséo das utilidades, considerando o 6nus por elas
acarretado, ja que seu valor integraria o calculo de varios institutos juridicos. E o legislador, atento a
esta realidade e no afé de ndo impedir os avan¢cos no campo social, ampliou o rol de utilidades que
ndo possuem feigdo retributiva” (BARROS, Alice Monteiro de. Curso de Direito do Trabalho. 42 ed.
rev. e ampl. Sdo Paulo: LTR, 2008, p. 745).

%1 Nao se descura do fato de gue a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre as utilidades
(pagamento da remuneracdo em bens ou servigos) condiciona-se a habitualidade do pagamento das
mesmas, conforme se deflui do art. 22, inciso |, da Lei n°. 8.212/91. E interessante notar, neste ponto,
gue as utilidades fornecidas em carater ndo habitual também ndo integram a remuneracdo do
empregado para fins trabalhistas, conforme preleciona Mauricio Godinho: “Os requisitos centrais do
salario utilidade, capturados pela doutrina e jurisprudéncia do conjunto da ordem justrabalhista, sao,
essencialmente, dois: o primeiro diz respeito a habitualidade (ou ndo) do fornecimento do bem ou
servigo; 0 segundo relaciona-se a causa e objetivos contraprestativos desse fornecimento. (...) No
tocante ao primeiro requisito (habitualidade do fornecimento), a jursiprudéncia j& pacificou que o
fornecimento do bem ou servico tem de se reiterara 0 longo do contrato, adquirindo carater de
prestacdo habitual, para gue se confira a conduta o carater de pagamento salarial. _ A efetivacéo
meramente esporadica do fornecimento (isto €, uma concessdo meramente eventual) ndo gera
obrigacao contratual ao empregador” (DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho
22 ed. Sao Paulo: LTr, 2003, p. 713). Ja os pagamentos em pecunia percebidos pelo empregado,
desde que néo se refiram a ressarcimento de despesas ou indenizagfes, integram a base de célculo
das contribuicdes previdenciarias independentemente da habitualidade, exceto se concedida isencao
especifica. No mesmo sentido, Zambitte leciona que: “Os_ganhos habituais também integram a
base de calculo. Sdo estes ganhos _ valores ou bens (utilidades) fornecidos com habitualidade

ao trabalhador, de modo a presumir-se que sdo decor rentes dos servicos prestados e,
portanto, dotados de natureza remuneratdria . (...) Somente estardo excluidos do_salario-de-
contribuicdo valores ndo-remuneratorios e néo-habit uais. Caso o pagamento tenha sido feito
uma Unica vez, sem habitualidade, mas se claramente decorrente do trabalho, ainda assim é
remuneracdo. Os ganhos eventuais somente excluem-se da base se expressamente desvinculados
do saléario do trabalhador.(...) Pela conjugacao do dispositivo constitucional e pelo art. 22, |, da Lei n°.
8.212/91, parece ter sido intencdo do legislador deixar de fora a incidéncia sobre ganhos habituais em
peculnia, ja que a lei restringe os ganhos habituais somente aos “in natura”. Todavia, tal conclusdo é
equivocada, pois a habitualidade do pagamento em pecunia, de pronto, transforma-o em salario
sendo despicienda a sua mencdo expressa.” (IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de Direito
Previdenciario . 102 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2007, p. 220-221)

%2 No mesmo sentido, Paulsen assevera gue: “Tem-se, pois, que o conceito de salario recebeu

extensdo dada pelo proprio texto constitucional, que compreendeu no mesmo “os ganhos habituais
do empregado a qualquer titulo”. Nao ha, nem havia, pois, como restringir a incidéncia, mesmo no
periodo anterior ao advento da EC n°. 20/98, ao conceito estrito de salario, mas a tal conceito com a
abrangéncia estabelecida pela redac@o original do 84° do art. 201.” (PAULSEN, Leandro.
Contribuicdes: Custeio da seguridade social. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 94).
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expressa a legislacao trabalhista, conforme se verifica do art. 22, inciso I, da Lei n°.
8.212/91'%:

“Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social,
além do disposto no art. 23, é de:

| - vinte por cento sobre o total das remuneracbes pagas, devidas ou

creditadas a qualquer titulo'®, durante o més, aos segurados empregados e

trabalhadores avulsos que Ihe prestem servicos, destinadas a retribuir o

trabalho , qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos

habituais  sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de
reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo
a disposicdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do
contrato ou, ainda, de convencéo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca
normativa. (Redacao dada pela Lei n® 9.876, de 1999).” (g.n.)

Assim, todas as verbas remuneratorias, incluidas as utilidades percebidas

habitualmente, integram a base de incidéncia das contribuicdes previdenciarias'®.

1% Sem embargo, apesar da legislacdo previdenciaria ndo se vincular expressamente com 0s

conceitos estabelecidos na legislacao trabalhista, € certo que, na falta de definicdo de determinado
instituto no direito previdenciario (ex.: prémios), o intérprete deve buscar no direito do trabalho o
referido conceito, consoante licdo de Wladimir Novaes Martinez: “Usualmente, a remuneracao serve
de parametro para determinar o nivel de beneficios, mas ndo cessa ai a influéncia do instituto
trabalhista como referencial e fonte de consulta. Eventuais perquiricdes sobre a natureza juridica da
parcela devem abeberar-se no Direito do Trabalho, o Ultimo a dar a palavra, e sem prejuizo da
independéncia do Direito Previdenciario. (...) A procedéncia laboral ndo suplanta a imperatividade da
lei. Assim, exemplificativamente, se a Justica do Trabalho entende o salario-utilidade, previsto no
PAT, integrante da remuneracdo, o mesmo ndo faz parte do salario-de-contribuicdo.” (MARTINEZ,
Wladimir Novaes. Comentarios a Lei Basica da Previdéncia Social . 42 ed. Sdo Paulo: LTr, 2003, p.
310-312).

104 A expressado “a qualquer titulo deve ser interpretada em consonancia com o conceito ao que se
refere: remuneragdo. Neste sentido, assim preleciona Wladimir Novaes Martinez: “Pelo menos duas
coisas o “qualquer titulo” ndo representa: 1) ser qualquer parcela; e 2) referir-se a qualquer situacao
ndo decorrente do contrato de trabalho. Ndo € qualquer importédncia no sentido de abranger
quaisquer parcelas, porque a remuneracdo € o nucleo da definicdo. E também n&o possui outro
significado, incluindo pagamentos de infinitas situacdes, pois s6 as pertinentes ao contrato de
trabalho interessam. O “a qualquer titulo” quer dizer indiferentemente o nome atribuido ao pagamento
(se remuneratorio).” (MARTINEZ, Wladimir Novaes. Comentarios a Lei Béasica da Previdéncia
Social . 42 ed. S&o Paulo: LTr, 2003, p. 281).

1% Elycidativas, neste ponto, as licdes explicitadas pelo Juiz Federal convocado ANTONIO HENRIQUE C.
DA SILVA no julgamento da Apelagdo Civel n°. 2008.51.01.020083-3: “A_expressao "folha de
salarios", contida no art. 195, |, da Constituic&o, revela-se apartada do contetdo e do alcance
definido pela CLT guanto a contraprestacdo recebida pelo empregado , a qual, como visto, ndo
se limita ao salario propriamente dito, compreendendo todas as verbas de cunho salarial.” (g.n.),
disponivel on line in www.trf2.jus.br.
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Ressalte-se que, em decorréncia de se entender que a base de incidéncia
inauguralmente prevista no art. 195, inciso |, da Constituicdo Federal, ndo se

identificava com o conceito trabalhista de salario’®, a nova redacdo estabelecida

pela Emenda Constitucional n°. 20 ao inciso | do art. 195, da Magna Carta'®’, ndo

introduziu nenhuma alteracdo em relacéo a incidéncia da contribuicéo previdenciaria

patronal sobre a remuneracéo de empregados®®'%,

1% paulsen assim se manifesta em relacdo a delimitacdo da base de incidéncia das contribuicdes

previdenciarias incidentes sobre a folha de salarios: “A expressao “folha de salarios” pressupde
“salario”, ou seja, remuneracdo paga a empregado, como contraprestacdo pelo trabalho que
desenvolve em carater ndo-eventual e sob a dependéncia do empregador. Assim, sé podia ser
tributada, sob a égide da redacéo original do art. 195, |, da Constituicao, a folha de salarios. Alias, o
84° do artigo 201 da Constituicdo, posteriormente renumerado pela EC n°® 20/98 para 811, referia-se
expressamente a empregado e a salario. Reforcava, assim, a interpretacdo no sentido de se
pressupor a relacdo de emprego. Mas, de outro lado, alargava o conceito de salario para fins de
incidéncia da contribuicdo (...) Tem-se, pois, que o conceito de salario recebeu ext ensédo dada
pelo proprio texto constitucional, gue compreendeu no _mesmo “0s ganhos habituais do

empregado, a qualquer titulo”. Ndo h&, nem havia, p _ ois, como restringir a incidéncia, mesmo

no periodo anterior & EC n°® 20/98, ao conceito estr ito de salario, mas a tal conceito com a

abrangéncia estabelecida pela redac8do original do 8§ 4° do art. 201.” (PAULSEN, Leandro.
Contribuicdes: Custeio da seguridade social. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 93-94).

107 «Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos
termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:
| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)
a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a
pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 20, de 1998)
b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)
¢) o lucro; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)”
1% No entanto, a Emenda Constitucional n°. 20 introduziu importante ampliacdo constitucional da
base de incidéncia da contribuicdo previdenciaria patronal, vez que a mesma passou a abarcar os
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que preste
servigco a empresa, mesmo sem vinculo empregaticio. Com base na nova redacéo atribuida ao art.
195, I, “a”, diversas remuneragfes impassiveis de tributacdo passaram a sofrer incidéncia com base
em novas disposi¢cdes legais (ex.: remuneracdo dos parlamentares).
1% Em sentido contrario ao texto, Sérgio Pinto Martins leciona que: “Entretanto, atualmente a
Constituicdo atualmente ndo faz referéncia apenas a folha de salarios, mas também aos demais
rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica. Isso quer dizer que
h& base constitucional para exigir a contribuicdo sobre outro pagamento feito pela empresa que nao
seja salario, como a indenizacdo, desde que haja previsdo em lei” (MARTINS, Sérgio Pinto. Direito
da Seguridade Social . 192 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 190). Frise-se que se entende que a
literalidade da atual reda¢&o do inciso | do art. 195 da Magna Carta ndo permite a tributacdo de
indenizacdes, vez que menciona “folha de salarios e demais rendimentos do trabalho "
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Contudo, néo se deve descurar de que, nos estritos termos previstos no art.

22, inciso |, da Lei n°. 8.212/91, apenas as verbas remuneratdrias, ou Sseja,

aguelas destinadas a retribuir o trabalho, quer pel 0S servicos efetivamente

prestados, quer pelo tempo disponibilizado ao empre gador, € gue ensejam a

incidéncia da contribuicio previdenciaria em andlis ~ e*'°,

A observacdo indicada no paragrafo anterior é assaz relevante, pois 0

empregado pode receber importancias de seu empregador que ndo sejam

1

verdadeira remuneracdo. Na realidade, a doutrina'** reconhece que tais verbas

dividem-se em 3 categorias basicas, a saber: remuneracdo propriamente dita__'*?,

119 castro e Lazzari sdo peremptérios ao afirmar que “a contribuicdo previdenciaria incidira sobre as

verbas de natureza remuneratéria” (CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista.
Manual de Direito Previdenciario . 52 ed. S&o Paulo: Ltr, 2004, p. 213). Contudo, reforce-se que a
tributacéo das utilidades condiciona-se a habitualidade.

11 Zambitte assim se manifesta quanto & base de incidéncia da contribuicdo previdenciaria patronal:
“Incluem-se na base de calculo todas as parcelas de natureza remuneratéria, ou seja, aguelas
pagas em decorréncia da contraprestacdo do servico prestado pelo trabalhador. As parcelas
indenizatérias e ressarcitorias ndo sao incluidas n __a base de calculo previdenciaria . Segundo
definicdo de Wladimir Novaes Martinez, a remuneracao € género, composto por salério, gorjetas e
conquistas sociais. O salario € a parcela mensal fixada contratualmente como obrigacdo do
empregador em decorréncia do labor do empregado. A gorjeta compde a parcela variavel da
remuneracdo, para 0S obreiros que recebem por producdo. Como se sabe, mesmo esses
trabalhadores tém direito assegurado ao salario minimo ou piso salarial da categoria, independente
de sua producédo. Ja as conquistas sociais refletem todos os demais valores pagos aos trabalhadores,
em virtude de concessfes legais, como férias e seu adicional ou a gratificagdo natalina. Esses valores
sdo agregados a remuneragédo e, portanto, compdem a base de calculo da contribuicdo da empresa.
Os ganhos habituais também integram a base de calcu _ lo. S80 estes ganhos valores ou bens
(utilidades) fornecidos com habitualidade ao trabal hador, de modo a presumir-se gue séo
decorrentes dos servicos prestados e, portanto, dot ados de natureza remuneratéria . (...) todo
pagamento de natureza indenizatéria, como, por exem  plo, em virtude de rompimento de
contrato de emprego sem justa causa, é excluido da base. Ja valores pagos como o objetivo
de cobrir gastos do trabalhador no _exercicio de sua atividade também sdo _excluidos da base
de incidéncia. Tais verbas tém natureza ressarcitér __ia, e ndo remuneratéria . Incluem-se ai o
ressarcimento de combustivel, de almoco, diarias etc.” (g.n.) (IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de
Direito Previdenciario . 102 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2007, p. 220-223).

"2 |nteressante delimitacdo das verbas remuneratdrias é explicitada por Wladimir Novaes Martinez:

“O dominio remuneratério € extenso. Excluidos os pagamentos referentes a ressarcimentos de
despesas e os ditos indenizatdrios de danos causado s ao trabalhador, em raz&o do contrato

de trabalho, todas as demais importancias sdo remun __eratorias , isto €, retribuem globalmente o
esforco do trabalho a servico da empresa (ou estimulam o empenho futuro) (...) Do exposto
consideram-se espécie da remuneracdo o salario, a gorjeta (item historicamente contemplado
exclusivamente por provir de terceiros) e as conquistas sociais. Conseqlientemente, estas Ultimas
nao contém salario, ou seja, ndo se referem diretamente a servigcos prestados, ocorrendo o seu
pagamento por motivos variados, inclusive quando o ajuste laboral est4 suspenso ou interrompido”
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3

que engloba os salarios, as gorjetas e as conquistas sociais'**; ressarcimento de

despesas pagas pelo empregado; e indenizaces '** decorrentes de ato praticado

pelo empregador que causa dano ao empregado™.

Como os ressarcimentos de despesas sdo0 importancias entregues ao

116

empregado para o trabalho =, e as indenizacbes apenas visam a recompor 0

(g.n.) (MARTINEZ, Wladimir Novaes. Comentarios a Lei Basica da Previdéncia Social . 42 ed. Séo
Paulo: LTr, 2003, p. 289). Ressalte-se, contudo, que as utilidades fornecidas aos empregados apenas
se encontram sujeitas a tributacédo previdenciaria se pagas com habitualidade (art. 22, inciso |, da Lei
n°. 8.212/91).

113 “Conquistas sociais séo parcelas individualizadas, caso do décimo terceiro salario, do adicional por
transferéncia de sede e de outras mais, podendo assumir a forma de percentuais do salario ou de
outras conquistas sociais (horas extras, adicional noturno, etc.). S8o ditas conquistas sociais para
distinguir do salario e nédo por se referirem diretamente a prestacdo de servicos, obtidas pelo esforco
politico dos trabalhadores” — (MARTINEZ, Wladimir Novaes. Comentarios a Lei Basica da
Previdéncia Social . 42 ed. S8o Paulo: LTr, 2003, p. 290). Contudo, ndo devemos nos esquecer de
gue ha diversas conquistas sociais dos trabalhadores que ndo se revestem de carater remuneratoério,
como a multa do FGTS, no caso de demissdo sem justa causa.
14 A indenizacdo pode decorrer da execucdo do contrato de trabalho. Contudo, é incorreto
englobarmos as indenizag6es no conceito de remuneracdo, conforme evidencia, com propriedade,
Wladimir Novaes Martinez: “A indenizacdo laboral decorre do contrato de trabalho. Mas flui
desnaturadamente, enquanto a remuneragdo € consequéncia légica da prestacdo de servigos.”
(MARTINEZ, Wladimir Novaes. Comentarios a Lei Basica da Previdéncia Social . 42 ed. Sao Paulo:
LTr, 2003, p. 300).
1% Entende-se que é diversa a natureza juridica da indenizagcdo (reparagdo de um dano) e do
ressarcimento (reembolso de despesas). Wladimir Novaes Martinez, neste sentido, aduz que: “Os
indenizatérios ndo se confundem com os ressarcitérios, sendo imprescindivel distinguir reparacéo de
danos com a recomposicdo do numerario gasto ou a gastar. A indenizacdo é arredada do fato
gerador por ser acidental, ndo permanente (...), € por ndo compor o patriménio do obreiro. (...) Os
valores ressarcitorios encerram as parcelas ndo integrantes do salario-de-contribuigcéo.
Assemelhando-se aos indenizatérios, eles ndo acrescem o patriménio do trabalhador. (...) Os
ressarcimentos apresentam elementos componentes distintos das formas retributivas. Pressupdem
consumacOes previamente autorizadas.” (MARTINEZ, Wladimir Novaes. Comentarios a Lei Basica
da Previdéncia Social. 42 ed. S&o Paulo: LTr, 2003, p. 301-302). Logo, ndo se mostraria
plenamente adequada a conjugacdo de ambos dispéndios sob o signo indeniza¢c&o, como se verifica
em diversos julgados (ex.: AC — Apelacao Civil n®. 1999.03.99.011391-1, TRF-3, Turma Suplementar
da 12 Secao, Relator Desembargador Federal Peixoto Junior, DJ data: 08/04/2010, disponivel on line
in www.trf3.jus.br).
18 As importancias recebidas “para o trabalho” ndo podem ser objeto de tributacdo, vez que visam
apenas permitir que o trabalhador possa cumprir 0 seu mister. Neste sentido, Paulsen assevera que:
“Rendimentos do trabalho - A referéncia, na norma de competéncia, a “rendiment __ os do trabalho”
afasta a possibilidade de o legislador fazer incidi r_a contribuicdo sobre verbas indenizatérias
Assim, os valores pagos a titulo de auxilio-creche, de auxilio-transporte e as ajudas de custo em
geral, desde que compensem despesa real, ndo podem integrar a base de calculo da contribuigdo
previdenciaria (...) Ademais, ao apurar o “total das remuneracdes”, € pr ___eciso ter em conta que o
art. 195, |, a, da Constituicdo se refere a “rendim __entos do trabalho” e gue o préprio art. 22, |, da
Lei n° 8.212/91 circunscreve aquelas “destinadas a retribuir_o_trabalho”. Verbas gue néo
constituam, propriamente, rendimentos do trabalhado r_ destinados a retribuir o trabalho, pois,
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patrimdnio violado do trabalhador (inclusive moral), entende-se evidente que apenas

117
)

as verbas remuneratdrias (pagas pelo trabalho , incluidas as utilidades

fornecidas em carater habitual, sdo passiveis de incidéncia das contribuices
previdenciarias'*®. Logo, todas as indenizacbes e os ressarcimentos de despesas
encontrar-se-iam fora do campo de incidéncia das contribuicdes previdenciarias'*.
Tendo em vista 0 “norte” interpretativo acima ventilado, o rol de rubricas néo
integrantes do salario-de-contribuicdo (base de célculo da contribuicdo

previdenciaria dos segurados) veiculado no 89° do art. 28 da Lei n° 8.212/91, que

ndo compde a base de calculo da contribuic&o. Dai porque o STF suspendeu a eficacia da MP
1.523-14, que procurou dar ao §2° do art. 22 da Lei 8.212/91 redacgéo no sentido de que integrariam a
remuneracdo os abonos de qualquer espécie ou natureza , bem como as parcelas denominadas
indenizatérias pagas ou creditadas a qualquer titulo, inclusive em razéo da rescisdo do contrato de
trabalho. Tal redacdo acabou sendo expressamente rejeitada quando da conversdao da MP na Lei
9.528/97” (g.n.) (PAULSEN, Leandro. ContribuicGes: Custeio da seguridade social . Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2007, p. 97 e 155).

7 Em reforco & conclusdo de que apenas os rendimentos pagos pelo trabalho do empregado

encontram-se sujeitos a incidéncia das contribuic6es previdenciarias, citamos o seguinte excerto da
obra de Leandro Paulsen: “A referéncia, na norma de competéncia, a “rendiment ___ os do trabalho”
afasta a possibilidade de o legislador fazer incidi r_a contribuicdo _sobre verbas indenizatérias
Assim, os valores pagos a titulo de auxilio-creche, de auxilio-transporte e as ajudas de custo em
geral, desde que compensem despesa real, ndo podem integrar a base de calculo da contribuicao
previdenciaria (...) Ademais, ao apurar o “total das remuneracdes”, é preciso ter em conta que o art.
195, |, a, da Constituicdo se refere a “rendimentos do trabalho” e que o préprio art. 22, |, da Lei n°.
8.212/91 circunscreve aquelas “destinadas a retribuir o trabalho”. Verbas que ndo constituam,
propriamente, rendimentos do trabalhador destinados a retribuir o trabalho, pois, ndo compde

a base de calculo da contribuicdo " (g.n.) (PAULSEN, Leandro. Contribui¢cdes: Custeio da
seguridade social . Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 97 e 155).

118 Cite-se que Wladimir Novaes Martinez, apesar de n&o concordar com a tributacéo previdenciaria

sobre verbas ndo habituais, acaba por se curvar as disposi¢cdes constitucionais e legais, nos
seguintes termos: “As idéias de incorporagdo ao patrimonio e de inabitualidade ndo séo conflitantes.
Horas extras agregadas a renda do trabalhador podem ndo ser habituais, mas sdo remuneratorias.
Desembolsos esporadicos, se remuneratorios, ndo _dev eriam_compor a base de calculo. Nao
fosse a lei impor diferentemente , sem fazer distincdo, a remuneracéo, e somente as importancias
contratuais niveladas e permanentes fariam parte do conceito. Todavia, ndo é assim.” (g.n.)
(MARTINEZ, Wladimir Novaes. Comentérios a Lei Basica da Previdéncia Social . 4% ed. Sdo Paulo:
LTr, 2003, p. 315).

119 Wladimir Novaes Martinez: “Se indenizatdrias as importancias__ — conclus&o atingida apoés detida

andlise do pagamento — ou ressarcitérias e ndo ganhos habituais __ (inexiste compatibilidade entre
indenizacdes e habitualidade, no maximo pagamento permanente de reparagao Unica), em nenhuma
hipotese subsiste exigéncia de contribuicdes " (p. 199). Contudo, ressalte-se que 0 mesmo autor
parece entrar em contradicdo ao asseverar que: “Todos os desembolsos indenizatérios estédo
excluidos do conceito de salario-de-contribuicdo, salvo se expressamente incluidos por forca da
lei” (g.n.) (MARTINEZ, Wladimir Novaes. Comentarios a Lei Basica da Previdéncia Social . 42 ed.
Séo Paulo: LTr, 2003, p. 379).
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também né&o integram a base de calculo da contribuicdo previdenciaria patronal (art.
22, 82°), nado limita o reconhecimento de que todas as indenizagbes e todos 0s
ressarcimentos encontram-se afastados da exacao previdenciaria'?.

De fato, a literalidade do art. 28, 89° da Lei n° 8.212/91, pode levar o
intérprete a equivocos, NOs seguintes termos:

“Art. 28 (...) 8 9° Nao integram o salario-de-contribui¢cdo para os fins desta Lei,

exclusivamente *?': (Redacdo dada pela Lei n° 9.528, de 10.12.97)” (g.n.)

Entretanto, como as indenizacdes e 0s ressarcimentos de despesas nao

foram albergados no art. 195, I, “a”, c/c art. 201, 8 11, ambos da Constituicdo

120 O caréater ndo exaustivo das verbas indicadas no §9° do art. 28 da Lei n°. 8.212/91 é reconhecido

de forma unissona pela doutrina, citando-se, em carater exemplificativo, os seguintes autores:
Zambitte: “Da mesma forma que no item anterior, o legislador achou por bem explicitar algumas
rubricas que ndo se incluem no salario-de-contribuigdo, em geral devido a auséncia de natureza
remuneratéria da paga. Evidentemente, seria impossivel a previsdo da legis _ lacdo de todas as
parcelas excluidas do _salario-de-contribuicdo, send 0 a antevisdo legal meramente
exemplificativa_.” (IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de Direito Previdenciario . 10® ed. Rio de
Janeiro: Impetus, 2007, p. 289).

Wladimir Novaes Martinez: “As parcelas ndo-integrantes, objeto especifico do 89°, examinado
adiante, compdem-se de dois grupos principais: a) 0s pagamentos com carater indenizatorio; e b) os
ressarcimentos de despesas. Os diferentes itens considerados no dito 89° ndo ex  aurem o
universo _dessas importancias, e tanto quanto as imp ortancias participantes do_saldrio-de-
contribuicdo; fregientemente surgem novas rubricas, correspondentes a desembolsos feitos
aos trabalhadores, ndo integrantes da base de calcu o (...) Trata-se de conjunto heterogéneo,
comparecendo importancias retributivas, ressarcitérias de danos ou despesas e da variada natureza,
todas arredadas na base de calculo da contribuicdo previdenciaria por expressa imperatividade legal.
A exemplo de outras listas, 0 rol, evidentemente, é exemplificativo . (...) ” (g.n.) (MARTINEZ,
Wladimir Novaes. Comentérios a Lei Basica da Previdéncia Social . 42 ed. Sdo Paulo: LTr, 2003,
p.298-300 e 367).

A jurisprudéncia também trilha este caminho em diversos arestos, citando-se excerto do voto
proferido pelo Juiz Federal convocado ANTONIO HENRIQUE C. DA SILVA no julgamento da Apelagéo
Civel n° 2008.51.01.020083-3: “A prescrigdo constitucional restou observada na Lei n° 8.212/91,
sendo arrolados os casos em que ndo esta presente a natureza salarial no § 9° do art. 28 da Lei n°®
8.212/91. Esse rol ndo é exaustivo, podendo ocorrer situacéo ndo prevista pelo legislador que
ndo_enseje a incidéncia da contribuicdo. Necessario . portanto, a andlise_de cada rubrica
discriminada, para se perquirir_ 0 _seu regime partic ular. Desta forma, a reclamacdo da
contribuicdo previdenciaria sera auténtica desde que incidente sobre verbas de carater salarial que
compdem a remuneracdo paga ao segurado empregado, sendo excluida da base de célculo da
exacdo as rubricas que ndo comportam o conceito de salario-de-contribuicdo.” (g.n.), disponivel on
line in www.trf2.jus.br.

2L Observe-se que, na redacdo original do dispositivo legal citado, ndo constava a expressao

“exclusivamente”. Contudo, sendo certo que apenas as verbas remuneratdrias encontram-se no
campo de incidéncia das contribuicdes previdenciarias (conclusdo advinda da literalidade do art.
195, |, “a” da CF, bem como da norma veiculada no a _ rt. 22, inciso |, da Lei n° 8.212/91 ), o
advérbio “exclusivamente” serviria apenas para explicitar as Unicas verbas remuneratdrias que foram
afastadas da tributacéo.
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Federal, e sequer encontram guarida no art. 22, inciso I, da Lei n°. 8.212/91'?? &
irrelevante, em relacéo a tais rubricas, que as mesmas se encontrem expressamente

arroladas no art. 28, §9°, da Lei n® 8.212/91. Frise-se: as indenizacdes e 0s

ressarcimentos de despesas ndo se encontram no camp 0 constitucional e

legal de incidéncia das contribuicdes previdenciari as'?,

Assim, quando alguma verba indenizatéria ou ressarcitoria encontra-se
prevista no art. 28, 89° da Lei n° 8.212/91, entende-se que ha apenas a
explicitacdo, o reforco, de que tal rubrica ja ndo se encontrava sujeita a incidéncia.
Contudo, no caso das verbas remuneratérias inseridas na referida lista (ex.:
assisténcia medica fornecida pela empresa a seus empregados), entende-se que 0
dispositivo legal em comento estatui verdadeira isencdo e, como tal, deve ser
interpretada nos termos do disposto no art. 111, inciso Il, do Cdédigo Tributario

Nacional.

2 Em sentido contrario ao exposto no texto, Wladimir Novaes Martinez defende que lei poderia

tributar verbas de natureza ndo remuneratéria, nos seguintes termos: “Melhor seria o legislador
estabelecer: quaisquer valores (ndo apenas os remuneratorios) creditados ou pagos ao trabalhador,
diretos ou indiretos, comp8em o salario-de-contribuicdo e sem limite de valor. Com isso atender-se-ia
com mais precisdo o principio da solidariedade e simplificar-se-ia a tarefa de definir a base-de-
célculo, a contribuicdo. O salario-de-beneficio, esse sim, deveria corresponder aos ganhos habituais,
desvinculado do salario-de-contribuicao” (MARTINEZ, Wladimir Novaes. Comentérios a Lei Basica
da Previdéncia Social. 42 ed. S&o0 Paulo: LTr, 2003. p.287). Contudo, 0 mesmo autor reconhece que
a Lei n° 8.212/91 instituiu a incidéncia da exacdo em comento apenas sobre as verbas
remuneratérias (op cit, p. 199).

123 Neste ponto, transcrevemos, por oportuno, o seguinte excerto da ADIN 1.659-6: “Por outro lado,
no tocante a segunda parte do paragrafo em causa ("bem como as parcelas denominadas
indenizatérias pagas ou creditadas a qualquer titulo, inclusive em razéo da rescisdo do contrato de
trabalho, ressalvado o disposto no § 9°do art. 281 1), é também relevante, com maior razdo de ser - e
isso porque as verdadeiras indenizag6es, por sua natureza, nao integram o salario em sentido técnico
nem a incorporacdo a ele determinada pelo § 4°do artigo 201 da Constituicdo, e as falsas (com que
as informagBes justificam a constitucional idade do preceito) ndo serdo indenizagbes -, a
fundamentacgdo juridica da arglicdo de sua inconstitucionalidade, ndo cabendo igualmente aqui
interpretacdo conforme a Constituicdo, pois € manifesto que o dispositivo quer alcancar todas as
indenizacdes ("pagas ou creditadas a qualquer titulo"), exceto as que expressamente vém excluidas
na enumeracado do § 9° do artigo 28 da Lei 8.212 na sua redacao original ou alterada”, disponivel on
line in www.stf.jus.br.
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Por fim, os beneficios previdenciarios insertos em nossa Magna Carta
certamente ndo guardam natureza remuneratoéria, vez que seu motivo determinante
nao é a existéncia do contrato de trabalho, mas sim a ocorréncia de infortunio
legalmente protegido*?**%°,

Neste ponto, apds definirmos a base de incidéncia das contribuicbes

previdenciarias devidas em face das remuneracdes atribuidas aos empregados

(verbas remuneratorias, ou seja, pagas em decorrénci a do contrato de trabalho

— pelo_trabalho ), incluidas as utilidade fornecidas habitualmente, passaremos a

analise da incidéncia das verbas indicadas no capitulo precedente.

2.1. ADICIONAL DE UM TERCO (1/3) FERIAS GOZADAS

A rubrica em analise certamente nao se refere a ressarcimento de despesas,
vez que seu pagamento n&do decorre de nenhum desembolso efetuado pelo

trabalhador. Também se entende que ndo possui natureza indenizatoéria, vez que

124 Elucidativas, neste ponto, as licdes de Kertzman e Cyrino: “O pleito de ndo computar o “salario-

maternidade” na base de calculo da contribuicdo previdenciaria da pessoa juridica tem forte
fundamente. Isso porque o art. 195, |, a, da CF, com redacao da EC n° 20/98, autoriza a instituicdo de
contribuicdo ordinaria para o custeio da seguridade social do empregador, da empresa e da entidade
a ela equiparada sobre “a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a
qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio”. Ocorre que
0 “salério-maternidade” constitui beneficio previdenc iario , sendo pago pela prépria Previdéncia
Social ou, relativamente a segurada empregada, pela empresa em nome do INSS (...). Constitui, pois,
0 “salario-maternidade” renda mensal a cargo do INSS, ndo configurando nenhuma das verbas
inseridas na base econémica que delimita a competén __ cia tributéria, estabelecida pelo art. 195,

I, a, com a redacdo da EC n° 20/98 " (g.n.) (KERTZMAN, Ivan; CYRINO, Sinésio. Salario-de-
Contribuicdo: A base de calculo previdenciarias das empresas e dos segurados . 32 ed.
Salvador: JusPODIVM, 2010, p. 91).

125 E importante relembrarmos as licdes de Zambitte neste ponto: “De modo geral, nenhum beneficio

do Regime Geral de Previdéncia Social integra o salario-de-contribuicdo. A légica é evidente, pois a
razdo de ser da contribuicdo é o custeio de beneficio a ser pago, substituto da remuneracéo, que vem
a ser a base de incidéncia. Ndo existe beneficio para a substituicBo de outro b eneficio e,
portanto, ndo se deve cobrar qualguer contribuicdo sobre prestacBes securitérias. Entretanto,

a lei determina a incidéncia sobre o salario-matern idade, sendo 0 Unico beneficio que também
compde o saldrio-de-contribuicdo (art. 28, 82°da L ein°. 8.212/91). Certamente este preceito legal
€ ainda consectario do tempo em que esta prestacao era beneficio trabalhista, e ndo previdenciario,
como hoje.” (g.n.) (IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de Direito Previdenciario . 10% ed. Rio de
Janeiro: Impetus, 2007, p. 288). Frise-se que, em julgamentos proferidos no contencioso
administrativo, ndo ha como afastar tal dispositivo legal (art. 28, §2°, da Lei n°. 8.212/91). Logo, em
decisbes do CARF, é imperiosa a manutencéo da incidéncia das contribuicdes previdenciarias sobre
os valores pagos a titulo de salario-maternidade.
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nao ha qualquer prejuizo causado ao trabalhador no nascedouro do direito ao
pagamento desta verba.

Na realidade, a natureza juridica das férias, bem como do terco constitucional,
reside nas denominadas “conquistas sociais”, ou seja, direitos dos trabalhadores
obtidos por intermédio de sua atuacao politica™*®.

As conquistas sociais dos trabalhadores que nédo visam a indenizar dados
sofridos pelos obreiros encontram-se regularmente sujeitas a incidéncia das
contribuicdes previdenciarias, sendo relevante, neste ponto, relembrarmos as licoes
de Wladimir Novaes Martinez acerca do cabimento da incidéncia das contribuicdes
previdencidrias sobre as conquistas sociais: “(...) a remuneracdo € o nucleo do
conceito de salério-de-contribuicdo. (...) Os valores remuneratérios detém as
nuancas da remuneragdo, expressao técnico-juridica trabalhista designativa de
género de obrigacbes laborais e, por sua vez, espécie do género pagamentos ou
importancias recebidos pelo obreiro em decorréncia do contrato de trabalho (ao seu
lado perfilham os desembolsos indenizatérios e ressarcitorios). Género,
compreendendo diversas parcelas auferidas, destacando-se, em particular, o salario,

as conguistas sociais e as gorjetas (...). Espécie_do género _remuneracdo, as

conquistas sociais ndo se inserem inteiramente no ¢ ampo daqguela,

extrapolando-as e apresentando hipéteses de valores indenizatérios e

ressarcitérios_.” (g.n.).**’

126 Diversas conquistas sociais dos trabalhadores encontram-se previstas expressamente no art. 7°

da Constituicdo Federal (ex.: FGTS, décimo terceiro salario, repouso semanal remunerado etc.).

127 MARTINEZ, Wladimir Novaes. Comentarios & Lei Basica da Previdéncia Social . 42 ed. Sdo

Paulo: LTr, 2003, p. 285-289.
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Assim, entende-se que as férias gozadas, bem como o ter¢o constitucional,

possuem natureza remuneratdria?®

e, desta forma, encontram-se regularmente
sujeitas & incidéncia das contribuicdes previdenciarias.*?°

Ressalte-se, por fim, que ndo ha qualquer norma que exclua o valor do terco
constitucional das férias gozadas do computo do salario-de-beneficio. Na realidade,
de acordo com o disposto no art. 29, §3°, da Lei n°. 8.213/91'%, é obrigatéria a
repercussao no salario-de-beneficio das remuneracdes sujeitas ao pagamento da

contribuicdo previdenciaria.

2.2. SALARIO-MATERNIDADE

Nos termos do art. 201 da CF, a Previdéncia Social deve cobrir as seguintes

situacdes socialmente relevantes: doenca, invalidez , morte, idade avancada ,

maternidade , desemprego involuntario , salario-familia , auxilio-reclusdo e

pensao por morte

A Lein°. 8.213/91, no cumprimento do desiderato constitucional de protecéo a

maternidade, institui o seguinte beneficio previdenciario:

128 A natureza remuneratéria das férias gozadas é reconhecida, de forma unissona, pela doutrina,

citando-se, a titulo exemplificativo, a licdo de Amauri Mascaro Nascimento: “Por férias anuais
remuneradas entende-se um certo nimero de dias consecutivos durante os quais, cada ano, o
trabalhador que cumpriu certas condicbes de servico suspende o seu trabalho, recebendo, nao
obstante, sua remuneracdo habitual” (NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Curso de Direito do
Trabalho . 182 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 820). Ressalte-se que 0 gozo das férias
interrompe o contrato de trabalho, vez que, o empregado faz jus ao recebimento de sua remuneracao
habitual.

129 Neste sentido, dentre outros, cita-se Wladimir Novaes Martinez: “As férias anuais dizem respeito a
capitulo especial. Em resumo, integram o salario-de-contribuicdo _: a) férias anuais, simples ou
fruidas; b) férias em dobro fruidas; c) férias proporcionais fruidas; d) férias coletivas; e) gratificacéo de
férias, acima de 20 dias; f) 1/3 das férias anuais " (g.n.) (MARTINEZ, Wladimir Novaes. Comentarios
a Lei Basica da Previdéncia Social . 42 ed. S&o Paulo: LTr, 2003, p. 291). Ademais, é importante
lembrar novamente que o 84° do artigo 214 do RPS — Regulamento da Previdéncia Social, aprovado
pelo Decreto n° 3.048, de 6 de maio de 1999, prevé expressamente que o adicional de um terco férias
integra o salario-de-contribui¢cao do segurado.

130 «Art. 29. O salario-de-beneficio consiste: (Redacéo dada pela Lei n® 9.876, de 26.11.99)

(...) 8 3° Serédo considerados para célculo do salario-de-beneficio os ganhos habituais do segurado
empregado, a qualquer titulo, sob forma de moeda corrente ou de utilidades, sobre os quais tenha
incidido contribuicdes previdenciarias, exceto o décimo-terceiro salario (gratificacdo natalina).
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“Art. 18. O Regime Geral de Previdéncia Social compreende as seguintes
prestagdes, devidas inclusive em razdo de eventos decorrentes de acidente
do trabalho, expressas em beneficios e servigos:

| - quanto ao segurado: (...)

g) salario-maternidade ;" (g.n.)

Assim, resta evidente que o denominado “salario-maternidade™3

possui a
natureza juridica de beneficio previdenciario'*?, ndo sendo verdadeira remuneracéo

do empregado. Logo, os valores pagos a este titulo ndo se amoldam a tributacéo

(Redagédo dada pela Lei n° 8.870, de 1994)". Frise-se que a auséncia de incorporacdo do décimo-
terceiro salario decorre da percepcéo, pelo aposentado, do abono anual (art. 40 da Lei n°. 8.213/91)
31 E importante ressaltar, neste ponto, que a denominacdo “salario-maternidade” ndo permite
concluir-se, de plano, que a natureza desta verba € salarial. Neste sentido, cita-se excerto do voto
proferido pelo Juiz Federal Convocado CLEBERSON JOSE ROCHA na Apelagdo civel n°.
2005.34.00.016805-3: “(...) a_natureza juridica salarial € gue determina a adeq _uacdo da parcela
remuneratdria a previsao constitucional de tributac ao e nao a denominacao de salario gue Ihe

€ conferida . Essa € a melhor interpretacdo que se amolda ao conceito de folha de salarios antes
mesmo da Emenda Constitucional n. 20/98, até porque o § 4° do art. 201 da Constituicdo Federal,
hoje o § 11 do mesmo artigo, dispunha que “os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo,
serdo incorporados aos salarios para efeito de contribuicdo previdenciaria e conseqiente
repercussé@o em beneficios, nos casos e na forma da lei” (g.n.), disponivel on line in www.trfl.jus.br.
Ademais, também comungam desta opinido os autores Kertzman e Cyrino, vez que asseveram que
“Outro ponto polémico € que o Texto Constitucional, no seu art. 7°, enumera como direito dos
trabalhadores a licenca a gestante, sem prejuizo do emprego e do salario, com duracéo de cento e
vinte dias. Como o Legislador Constituinte utilizou o termo salario, reforca-se a idéia de que o salario-
maternidade tem carater remuneratdrio. Acreditamos que o legislador constituinte guis, na
verdade, foi garantir um beneficio integral a partu riente. Quando se referiu a “salario”, houve,
em verdade, mais uma atecnia do legislador, como oc _ orre, com freqiéncia, nos textos
trabalhistas " (g.n.) (KERTZMAN, Ivan; CYRINO, Sinésio. Salario-de-Contribuicdo: A base de
calculo previdenciarias das empresas e dos segurado s. 32 ed. Salvador: JusPODIVM, 2010 - p.
90). No mesmo sentido, cita-se excerto do voto proferido pelo Juiz Federal convocado ANTONIO
HENRIQUE C. DA SILVA no julgamento da Apelacdo Civel n°. 2008.51.01.020083-3: “Importa, para
elucidar_a inteligéncia desse dispositivo, verifica r_a natureza dos pagamentos feitos ao
empregado, ndo a denominacdo da parcela integrante da remuneracao . Se tiver carater salarial,
enquadra-se na hipotese de incidéncia da norma prescrita na Constituicdo; se nao o tiver, o legislador
ordinario ndo pode cataloga-lo como fato gerador da contribuicdo previdenciaria, incorrendo em
inconstitucionalidade caso o faca.” (g.n.), disponivel on line in www.trf2.jus.br.

32 Mauricio Godinho assim se manifesta acerca da natureza juridica do “salario-maternidade™ “A

natureza juridica do salario-maternidade, hoje, é e _stritamente previdenciaria _, qualquer que seja
0 mecanismo adotado para sua quitacdo (Lei n°. 8.213/91). Esta natureza juridica definiu-se, no
Direito Brasileiro, a partir das Leis n°. 6.136/74 e 6.332/76, que suprimiram a parcela do conjunto das
obrigacdes trabalhistas do empregador, transferindo-a ao encargo da Previdéncia Social” (g.n.)
(DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho . 22 ed. Sdo Paulo: LTr, 2003, p. 683).
No mesmo sentido, Sérgio Pinto Martins assevera: “A _natureza juridica do salario-maternidade é
de beneficio previdencidrio _, pois é a Previdéncia Social que faz o seu pagamento (...). Ndo se trata
de uma prestacao de assisténcia social __, por ndo ser prevista no art. 203 da Constituicdo, mas de
prestacdo previdenciaria incluida no inciso Il do art. 201 e inciso XVIII da Constituicdo” (g.n.)
(MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social . 192 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 387)
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das contribuicbes previdenciarias, vez que a delimitacdo constitucional da
competéncia tributaria em tela reside unicamente em parcelas remuneratérias®.

Ressalte-se, por relevancia, que o computo do periodo em gozo de salario-
maternidade para fins de aposentadoria'®* ndo pode acarretar, em carater reflexo, a
tributacdo sobre tal verba, sendo pertinente realizarmos uma breve digresséo sobre
0 tema.

A partir da promulgacdo da Emenda Constitucional n°. 20/98, a aposentadoria
por tempo de servigco foi substituida pela aposentadoria por tempo de contribuicao.
Assim, de acordo com esta alteracdo na Carta Politica, apenas poderiam ser
computados, para fins de aposentadoria por tempo de contribuicdo, os periodos em
que houver a efetiva contribuicdo por parte do segurado®°.

Contudo, a propria Emenda Constitucional n°. 20/98 estabeleceu que: “Art. 4°
- Observado o disposto no art. 40, 8§ 10, da Constituicao Federal, o tempo de servi¢o
considerado pela legislacao vigente para efeito de aposentadoria, cumprido até que
a lei discipline a matéria, sera contado como tempo de contribuicéo.”

Em decorréncia de ainda néo ter sido editada a lei mencionada no art. 4° da

Emenda Constitucional n°. 20/98, permanecem sendo computados, na apuragao do

interregno da aposentadoria por tempo de contribui¢do, diversos periodos em que

133 Kertzman e Cyrino assim discorrem sobre o tema: “Entendemos que o fato de a empresa pagar o

salario-maternidade ndo transforma sua natureza previdenciaria em remuneratéria. O que ocorre, em
verdade, é uma economia administrativa que busca desburocratizar a concessdo deste beneficio. A
natureza previdenciaria torna-se evidente se analisarmos que o objetivo do salario-maternidade é
evitar a discriminacéo do trabalho da mulher pela simples possibilidade de engravidar, posto que sem
este beneficio, o custo da licenca seria suportado pelo empregador. Por isso, 0 Estado passou a
assumir o risco social da maternidade. Sob esta 6tica, ndo poderia haver incidéncia de contribuicao
previdenciaria” (KERTZMAN, Ivan; CYRINO, Sinésio. Salario-de-Contribuicao: A base de calculo
previdenciarias das empresas e dos segurados . 32 ed. Salvador: JusPODIVM, 2010, p. 90).

13 O computo do periodo em gozo de salario-maternidade para fins de aposentadoria por tempo de
contribuicdo encontra-se atualmente albergada no art. 60, inciso V, do Decreto n°. 3.048/99.
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inexistiu qualquer aporte a Previdéncia Social, conforme reconhece o proprio art. 60
do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n°. 3.048/99. Cita-se,
a titulo ilustrativo, os seguintes periodos integrantes do coémputo do tempo de
contribuicdo, em que certamente inexiste qualquer aporte a Previdéncia Social:

“periodo em gque o segurado esteve recebendo auxilio-doenca ou aposentadoria por

invalidez, entre periodos de atividade”, “periodo em que o segurado esteve

recebendo beneficio por incapacidade por acidente do trabalho, intercalado ou nao”

e “periodo de afastamento da atividade do segurado anistiado que, em virtude de

motivacdo exclusivamente politica, foi atingido por atos de excecdo, institucional ou

complementar”.

Assim, o simples fato da legislacdo atualmente vigente determinar o cémputo
do periodo em gozo de licenca maternidade para fins da aposentadoria por tempo
de contribuicdo n&do implica necessariamente a incidéncia das contribuicdes
previdenciarias sobre os valores percebidos a titulo de salario-maternidade. **°

Ressalte-se, no entanto, que, no ambito do contencioso administrativo, é
imperioso o reconhecimento da incidéncia das contribuicbes previdenciarias sobre
0s importes pagos a titulo de salario-maternidade, em face da literalidade da norma

veiculada no §2° do art. 28 da Lei n°. 8.212/91*%', in verbis:

3% Relembre-se, ainda, que a literalidade da norma veiculada no art. 195, 85°, da Magna Carta, indica

a necessdria correspondéncia entre os beneficios da previdéncia social e as fontes de custeio,
vedando a extensdo dos primeiros sem a majoracgao das Ultimas.

1% Argua observacao tecida por Wladimir Novaes Martinez sobre este tema: “Durante a percepcao
de prestacdo de pagamento continuado a regra é ndo haver contribuicdo . Esta Gltima destina-se
precisamente a concessao do beneficio, mas a lei imp&e a obrigagéo, durante os 120 dias da licenca
maternidade, com percepcao do beneficio correspondente (...) Se o faz com vistas a prestacdo
futura deveria cobrar também do precipiente do auxi _lio-doenca .” (g.n.) (MARTINEZ, Wladimir
Novaes. Comentdrios a Lei Basica da Previdéncia Social . 42 ed. Sao Paulo: LTr, 2003, p. 276).
Ressalte-se que o autor cogita da incidéncia de contribuicdo sobre o periodo em que o segurado
recebe o auxilio-doenga do INSS.

37 Neste ponto, assim se manifesta Wladimir Novaes Martinez: “Qual a natureza dessa importancia

correspondente a licenca de 120 dias? N&o € salario; inexiste contraprestacéo de servicos prestados.
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“Art. 28. Entende-se por salério-de-contribuicdo: (...)§ 2° O _salario-

maternidade é considerado saldrio-de-contribuicao " (g.n.)

2.3. AUXILIO-DOENCA — QUINZE PRIMEIROS DIAS DE AFA STAMENTO

Nos primeiros quinze dias de afastamento do empregado impossibilitado de
trabalhar, a empresa tem o dever legal de pagar a integralidade da remuneragéo a
que faria juz o obreiro se estivesse trabalhando®.

Contudo, entende-se que, no referido periodo, o valor percebido pelo

empregado n&do se enquadra no conceito de remuneracdo’®, vez que é verdadeiro

Nem remuneracdo; ndo provém do empregador ou de outro dador de servicos. Por se tratar de
periodo de licenca médica remunerada, quem desembolsa o numerario, custeado pela sociedade (ou
seja, as empresas), € o INSS. Enqguanto obrigacéo trabalhista, era remuneracdo rel _ ativa a dita
licenca médica, mas, atribuida a autarguia, transfo ___rmou-se em beneficio previdenciario. Como
tal, ndo _deveria _ser_hipétese de incidéncia, mas €, ex vi_do dispositivo comentado " (g.n.)
(MARTINEZ, Wladimir Novaes. Comentarios a Lei Basica da Previdéncia Social . 42 ed. Sao Paulo:
LTr, 2003, p. 331).

%8 previsdo estatuida no art. 60, §3°, da Lei n°. 8.213/91.
%9 Em relagdo a auséncia de carater remuneratério dos valores percebidos pelo empregado nos
primeiros quinze dias de afastamento, entende-se extremamente elucidativo o voto proferido pelo
Desembargador Federal JOEL ILAN PACIORNIK no julgamento da Apelacdo Civel n°.
2008.70.16.000953-5, cujo excerto relevante se transcreve: “O aspecto fundamental a ser destacado,
a meu ver, é que a auséncia de prestacdo de servicos ocorre em virtude da incapacidade laboral,
ainda que transitéria. O _pagamento recebido pelo _empregado, por conseguint e, representa
verba decorrente da inatividade, ndo se conformando a nocdo de salario. O conceito de
salario, valido para o Direito do Trabalho, ndo pod e ser simplesmente transposto para o campo

do Direito Previdenciario, porquanto todos os benef icios previdenciérios devidos a sequrado
gue se enquadra na categoria de empregado tém génes e no contrato de trabalho.  Assim, tanto
ndo serve a classica idéia de que salario corresponde ao valor pago como contraprestacdo aos
servicos realizados pelo trabalhador, quanto a moderna concepcdo de "conjunto de prestacdes
fornecidas diretamente pelo empregador ao trabalhador, seja em decorréncia do contrato de trabalho,
sejam em funcao da contraprestacéo do trabalho, da disponibilidade do trabalhador, das interrupcées
contratuais, seja em funcéo das demais hipéteses previstas em lei", segundo a licdo de Sérgio Pinto
Martins (in Direito da Seguridade Social, 132 ed., Atlas, 2000, p. 191/192). A redacdo do § 3° do art.
60 da Lei n° 8.213/91, que determina o pagamento do salério integral durante os quinze primeiros
dias consecutivos ao do afastamento da atividade, em nada afeta esse entendimento. Nao estando o
empregado capacitado para trabalhar, por causa de d oenca, a prestacdo respectiva tem
natureza previdencidria, ndo_havendo falar em salar __io. A exigéncia tributaria ndo tem amparo,
portanto, no art. 22, inciso |, da Lei n® 8.212/91, por n&o consistir em remuneracao pela prestacéo de
servicos. Outrossim, o art. 195, I, com a reda¢do da Emenda Constitucional n°® 20/98, elenca a folha
de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica
que presta servicos, como fato gerador da contribuicdo previdenciaria. A situacdo em exame, como
visto, ndo contém os elementos imprescindiveis prev istos na Constituicdo para a cobranca da
contribuicdo previdenciaria. " (g.n.), disponivel on line in www.trf4.jus.br.
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beneficio previdenciario™®®, pois o evento doenca deve ser protegido pela
Previdéncia Social, conforme disposto no art. 201, inciso |, da Constituicdo
Federal**.

Ressalte-se que qualquer beneficio previdenciario pode tanto ser pago pelo
INSS, como normalmente ocorre, como ser suportado, em face de expressa
disposicéo legal, por outra pessoa juridica de direito publico ou privado. Assim, o fato
da empresa arcar com os dispéndios devidos ao empregado impedido de trabalhar,
nos primeiros quinze dias do afastamento, ndo desnatura a natureza previdenciaria

desta verba#?.

149 A jurisprudéncia patria reconhece que o dispéndio em tela tem natureza previdenciaria, citando-se,

a titulo ilustrativo, o seguinte excerto do voto proferido pelo Juiz Federal convocado ANTONIO
HENRIQUE C. DA SILVA no julgamento da Apelacdo n°. 2008.51.01.020083-3: “Nos termos do art. 60 da
Lei n° 8.213/91, o auxilio-doenga sera devido ao segurado empregado a contar do 16° dia do
afastamento das atividades laborais. Durante os primeiros 15 (quinze) dias consecutivos ao _do
afastamento da atividade por motivo de doenca, o em___pregado ndo recebe saldrio, mas apenas
uma verba de natureza previdenciaria de seu emprega dor. Portanto, ndo tendo esta verba
natureza salarial, ndo ha incidéncia da contribuicdo previdenciaria.” (g.n.), disponivel on line in
www.trf2.jus.br.

! Na doutrina, encontramos dissonancia apenas em Kertzman e Cyrino, que se posicionam da

seguinte forma: “(...) embora os primeiros quinze dias de afastamento configurem, inegavelmente,
risco social, pode ele, sem desconfigurar a sua natureza juridica, nem ferir o ordenamento patrio, ser
suportado pela empresa. Ora, se a empresa assume 0s riscos da atividade econbémica, deve ela
suportar também uma parcela do risco social. A assungéo do risco social ndo deve ser vista como
atribuicdo exclusiva do Estado, mas também da sociedade, ai incluida, naturalmente, a empresa.
Entdo, acreditamos que, além de ser legal, é legitima a incidéncia de contribuicdo previdenciaria
sobre os primeiros 15 dias de afastamento” (KERTZMAN, Ivan; CYRINO, Sinésio. Salario-de-
Contribuicdo: A base de célculo previdenciarias das empresas e dos segurados . 3% ed.
Salvador: JusPODIVM, 2010, p. 93).
12 Wwiladimir Novaes Martinez reconhece a possibilidade da lei determinar que beneficios
previdenciarios sejam pagos por empresas, citando-se os seguintes excertos: “Ndo € sé o 6rgao
gestor da Previdéncia social juridicamente quem paga beneficios, Muitas vezes, a lei delega essa
atribuicdo & empresa e disso € exemplo cléssico os “primeiros quinze dias” do auxilio-doenca,
prestacao securitdria_atribuida ao_empregador . (...) A contribuicdo previdenciaria, entre outros
aspectos, tem por objetivo: custear os beneficios socialmente devidos ao individuo. Se,
casuisticamente, a empresa os oferece, tal montante ndo pode integrar o conceito. Os primeiros
guinze dias antecedentes ao auxilio-doenca sédo bene _ ficio por incapacidade desembolsado por
ela, obrigacd@o previdencidria cometida ao empregado _ r e, como tal, ndo deveria constituir-se em
hipétese de incidéncia.” (g.n.) (MARTINEZ, Wladimir Novaes. Comentarios a Lei Basica da
Previdéncia Social . 42 ed. Sdo Paulo: LTr, 2003. p. 410-411).
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Deste modo, ainda que tal importancia seja suportada pelo empregador, a sua
natureza juridica € previdenciaria e, assim, ndo se sujeita a incidéncia das

contribuicdes previdenciarias.'*?

2.4. REEMBOLSO-CRECHE/AUXILIO-CRECHE

A natureza juridica do denominado “auxilio-creche™** deve ser definida com
base nas disposi¢des do art. 5°, inciso XXV, da Constituicdo Federal, bem como nas
normas veiculadas no art. 389, 88 1° e 2° da CLT, que preveem protecao aos filhos e
dependentes do trabalhador até a idade pré-escolar, nos seguintes termos:

“CF, Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, (...)

XXV - assisténcia gratuita aos filhos e dependentes desde o nascimento até 5
(cinco) anos de idade em creches e pré-escolas;”

“CLT, Art. 389 - Toda empresa € obrigada: (Redacdo dada pelo Decreto-lei
n° 229, de 28.2.1967) (...)

§ 1° - Os estabelecimentos em que trabalharem pelo menos 30 (trinta)
mulheres com mais de 16 (dezesseis) anos de idade terdo local apropriado
onde seja permitido as empregadas guardar sob vigilancia e assisténcia os
seus filhos no periodo da amamentacéo. (Incluido pelo Decreto-lei n® 229, de
28.2.1967)

§ 2° - A exigéncia do § 1° poderd ser suprida por meio de creches distritais
mantidas, diretamente ou mediante convénios, com outras entidades publicas
ou privadas, pelas proprias empresas, em regime comunitério, ou a cargo do
SESI, do SESC, da LBA ou de entidades sindicais. (Incluido pelo Decreto-lei
n° 229, de 28.2.1967)"

Em decorréncia das normas acima veiculadas, entende-se que € direito

constitucional do empregado a assisténcia gratuita a seus filhos ou dependentes até

% Destaque-se que ndo ha qualquer dispositivo legal ou regulamentar que determine a incidéncia

das contribuicbes previdenciarias sobre os primeiros quinze dias de afastamento do empregado

impossibilitado de trabalhar. Assim, entende-se que é plenamente possivel o reconhecimento da

auséncia de subsuncédo dos valores pagos pela empresa nos primeiros quinze dias de afastamento

do empregado impossibilitado de trabalhar ao conceito constitucional e legal de remuneracdo, mesmo

nos julgamentos em admbito administrativo.

%4 Trataremos como sindnimos os termos “auxilio-creche” e “reembolso-creche”.
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os cinco anos de idade. Ademais, no periodo de amamentacdo, a CLT estabelece
gue a empresa deve manter local especifico para que a empregada possa vigiar e
assistir seus filhos, sendo que, também por expressa disposicdo legal, esta
obrigacdo pode ser cumprida por intermédio de creches publicas ou particulares.
Outrossim, a Portaria MT n° 3.296/86 prevé que a empresa pode cumprir a
exigéncia prevista no art. 389, 81° da CLT, mediante o denominado “reembolso
creche”.

Em cumprimento as disposicOes legais e constitucionais acima referidas,
Wladimir Novaes Martinez'*® leciona que: “podem ser concedidos varios tipos de
auxilio-creche, segundo a modalidade adotada: 1) creche na empresa — 0
empregador mantém instala¢cdes adequadas aos cuidados da crianga, contratando,
sponte propria, pessoal para isso necessario; 2) creche conveniada — utilizando-se
de seu espaco ou ndo, ajusta com terceiros o oferecimento deste servigo; 3) creche
reembolso — a empresa reembolsa a importancia despendida pelo empregado(a),
conforme a Portaria MT n°. 3.296/86; 4) pagamento direto do valor ao empregado(a),
sem necessidade de comprovacgao”.

Tendo em vista o direito constitucional a assisténcia gratuita dos filhos até os
cinco anos de idade, entende-se que os valores despendidos pela empresa para
atender a este desiderato, incluidos os montantes entregues a seus funcionarios em
face de despesas efetivamente incorridas a tal titulo, ndo se revestem de natureza
remuneratoria.

De fato, as importancias gastas pela empresa com creche, seja em seu

préprio estabelecimento, seja em estabelecimento alheio (creche conveniada), ndo

145 MARTINEZ, Wladimir Novaes. Comentarios & Lei Basica da Previdéncia Social. 42 ed. S&o

Paulo: LTr, 2003, p. 414.
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visam retribuir (remunerar) o empregado com filho até cinco anos de idade, mas
apenas cumprir uma obrigacao constitucional.

Nos casos em que o empregador reembolsa o empregado pelas despesas
efetuadas por este, por ter colocado seu filho, de até cinco anos de idade, em uma
creche particular, também nao se vislumbra a natureza remuneratéria desta verba,
vez que apenas visa reembolsar as despesas incorridas pelo empregado que devem
ser, em face da Constituicéo Federal, suportadas por seu empregador.®

J4, nos casos em que o empregador efetua o pagamento do auxilio-creche
diretamente ao seu empregado, sem exigir a comprovagao dos gastos incorridos,
nao ha como se aferir que o montante pago a titulo de auxilio-creche realmente se
refere a obrigacdo constitucional acima mencionada. Ademais, como este
procedimento adotado pela empresa nédo causa qualquer dano ao empregado, e que
tal gasto ndo se insere normalmente no exercicio do trabalho (“para o trabalho™*),
entende-se que a natureza do referido pagamento serd remuneratoria e, portanto,

sujeitar-se-a a incidéncia das contribuices previdenciarias**®**°.

%% Nos casos em que o empregado deixa seu filho em creche publica, ndo ha, evidentemente, que se

cogitar de reembolso.
47 Os gastos “para o trabalho” sdo aqueles que o empregado tem que normalmente incorrer para o
exercicio regular de sua atividade laboral (ex.: despesa com combustivel de repositor de produtos em
supermercado), sendo que, nestes casos, 0 ressarcimento destas despesas ndo se encontra no
campo de incidéncia das contribuicdes previdenciarias. No tocante ao auxilio-creche, ndo se
vislumbra ressarcimento de despesas “para o trabalho”, vez que os valores despendidos pelo
empregado, com creche para seus filhos, ndo sdo incorridos no exercicio da atividade laboral.
Reforce-se que a Constituicdo Federal alberga o auxilio-creche como dever do empregador apenas
até os cinco anos de idade da crianga.

1“8 Wladimir Novaes Martinez, no mesmo sentido, aduz que: “Somente o Ultimo valor (pagamento
direito do valor ao empregado(a), sem necessidade de comprovacao), na auséncia de demonstracao
do gasto, pode integrar o salario-de-contribuicdo” (MARTINEZ, Wladimir Novaes. Comentarios a Lei
Bésica da Previdéncia Social . 42 ed. Sdo Paulo: LTr, 2003, p. 415).

9 A Stmula STJ n°. 310 (O Auxilio-creche nado integra o salario-de-contribuicdo) parece, em

principio, destoar do exposto em nosso estudo, vez que ndo faz mengdo a necessaria comprovagao

das despesas incorridas a este titulo pelo empregado. No entanto, o teor dos arestos que embasaram

a edicdo desta simula (EREsp n°. 413.322, REsp n° 228.815 e REsp n° 365.984) indica o
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Ressalte-se, por relevancia, que, desde a edicdo da Lei n°. 9.528, de 10 de
dezembro de 1997*°°, a legislagéo previdenciaria prescreve que n&o integra o
salario-de-contribuicdo o reembolso-creche pago em conformidade com a legislacéo
trabalhista, observado o limite maximo de seis anos de idade, quando devidamente
comprovadas as despesas realizadas.

Entende-se que o dispositivo legal acima citado € irrelevante para fins do
reembolso-creche, pago aos empregados que comprovam despesas a este titulo
com seus filhos de até cinco anos de idade, vez que tais importancias devem ser
suportadas efetivamente pelo empregador, nos termos expostos na Constituicdo
Federal. Assim, tais dispéndios ja se encontravam afastados da base constitucional

de incidéncia das contribui¢cdes previdenciarias.

necessario ressarcimento de despesas incorridas a este titulo, citando-se 0s seguintes excertos
destas decisdes:

EREsp n°. 413322: “O denominado “auxilio-creche” constitui, na verdade, indenizacéo pelo fato de a
empresa ndo manter creche em seu estabelecimento. Como ressarcimento, ndo integra ao salario-
contribuicdo, para efeito _de incidéncia da contribu icdo_social .” (g.n.), disponivel on line in
www.stj.jus.br.

REsp n° 228815: “Ora, o _auxilio creche / baba constitui reembolso de desp  esa feita pela
empregada _em beneficio da _empresa _ que, valendo-se da prerrogativa de ndo constituir local
apropriado para abrigar os filhos daquela durante o periodo de amamentacao, prefere reembolsa-la
desta despesa para manté-la a seus servi¢os” (g.n.), disponivel on line in www.stj.jus.br.

REsp n°. 365.984: “ 1. O reembolso de despesas com creche, chamado de auxi __lio creche, ndo é
salario utilidade, auferido por liberalidade patron al. 2. E um direito do empregado e um dever do
patrdo a manutencdo de creche ou a terceirizacdo do servico (art. 389, § 1°, da CLT). (...) 4. Em se
tratando de direito, funciona o auxilio-creche como indenizacdo, ndo integrando o salario-de-
contribuicdo para a Previdéncia.” (g.n.), disponivel on line in www.stj.jus.br.

Deste modo, entende-se que a interpretacdo da Simula STJ n° 310 permite concluir que o
pagamento de auxilio-creche restara afastado da tributacdo previdenciaria apenas se tiver por objeto
o ressarcimento de despesas incorridas pelo empregado a titulo de creche.

0 A Lei n°. 9.528/97 inseriu a aliena “s” no §9° do art. 28 da Lei n°. 8.212/91, com a seguinte
redacdo: “Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuicdo: (...)§ 9° N&o integram o salario-de-
contribuicdo para os fins desta Lei, exclusivamente: (...) s) o ressarcimento de despesas pelo uso de
veiculo do empregado e o reembolso creche pago em conformidade com a legislacdo trabalhista,
observado o limite maximo de seis anos de idade, quando devidamente comprovadas as despesas
realizadas;”.
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N&o obstante, tal diploma legal torna-se relevante para definirmos a tributacéao
do reembolso-creche pago aos empregados que comprovem despesas com creche
de filhos ou dependentes com seis anos de idade, a partir da Emenda Constitucional
n°. 53, publicada em 20 de dezembro de 2006™*. Neste caso, como o reembolso de
tal verba ndo guarda sede constitucional, e sequer pode ser considerado como um
dispéndio “para o trabalho”, € imperioso o reconhecimento do seu carater
remuneratério™?. Observe-se entretanto, que em decorréncia de haver norma
isentiva sobre tal verba (art. 28, 89°, aliena “s”, da Lei n° 8.212/91), a empresa nao
tera que efetuar o pagamento de contribuicdo previdenciaria sobre o denominado
“reembolso creche” pago a empregado que comprove o efetivo desembolso de

verbas a este titulo com filho ou dependente de seis anos de idade, apenas a partir

da entrada em vigor da Lei n°. 9.528/97.

2.5. AVISO PREVIO INDENIZADO

O instituto juridico do aviso prévio encontra sede constitucional (art. 7°, XXI).
J4, em nivel legal, encontra-se regulado no artigo 487 da CLT.

A natureza juridica do aviso prévio € multifacetaria, conforme preleciona
Mauricio Godinho, “aviso prévio, no Direito do Trabalho, é instituto de natureza

multidimensional, que cumpre as funcdes de declarar a parte contratual adversa a

vontade unilateral de um dos sujeitos contratuais no sentido de romper, sem justa

1 Neste sentido, Ivan Kertzman aduz que: “Recentemente, a Emenda Constitucional 53/2007

promoveu uma alteracéo no texto do inciso XXV, do artigo 7°, da Constituicdo Federal, reduzindo o
direito dos trabalhadores a assisténcia gratuita aos filhos e dependentes em creches e pré-escolas da
idade de até 6 anos para até 5 anos. Note-se, todavia, que tal reducdo ndo afeta em nada a
isencéo concedida pela legislacio previdenciaria, g ue continua valida para creche de filhos de
empregados até 6 anos. A norma previdenciéria € mai s benéfica para o contribuinte, ndo tendo
gue se falar em revogacao .” (g.n.) (KERTZMAN, Ivan. Curso Pratico de Direito Previdenciario . 32
ed. Salvador: JusPODIVM, 2007, p. 125).

%2 Entende-se gue a habitualidade do pagamento em comento restaria evidente, pois o empregado

tem direito a recebé-la pelo periodo de seis anos!
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causa, o pacto, fixando, ainda, prazo tipificado para a respectiva extingdo, com o
correspondente pagamento do periodo do aviso”.**?

No tocante ao denominado “aviso prévio indenizado” (CLT, art. 487, 81°), a
doutrina majoritaria reconhece que sua natureza juridica é indenizatéria.™®***° De
fato, em decorréncia de se reconhecer que nossa Carta Politica garante o direito ao
trabalho (arts. 1°, inciso IV e 7° inciso |), entende-se que a ruptura abrupta do
“direito de trabalhar” causa dano moral ao trabalhador. Logo, o aviso prévio regulado
no art. 487, 81°, da CLT, possui natureza juridica indenizatoria e, assim, encontra-se
afastado do campo de incidéncia das contribuicdes previdenciarias®®®.

N&o se descura de que o periodo relativo ao aviso prévio indenizado sera
regularmente computado para fins de aposentadoria por tempo de contribuicdo, até

que seja editada a lei mencionada no art. 4° da Emenda Constitucional n°. 20/98.

Contudo, conforme ja explicitamos em relacdo a verba denominada “salario-

% DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho . 22 ed. Sdo Paulo: LTr, 2003, p.
1.162-1.163.

> Dentre os diversos doutrinadores gue defendem a natureza indenizatoria do aviso prévio previsto
no art. 487, 81°, da CLT, citamos:

Alice Monteiro de Barros: “O aviso prévio podera ser trabalhado ou pago em dinheiro o periodo
correspondente. Na primeira hipétese tera a natureza juridica de salario e na segunda terd a natureza
indenizatéria” (BARROS, Alice Monteiro de. Curso de Direito do Trabalho . 42 ed. rev. e ampl. S&o
Paulo: LTR, 2008, p. 946).

Mauricio Godinho: “O pagamento do aviso prévio prestado em trabalho tem natureza nitidamente
salarial (...). Contudo, ndo se tratando de pré-aviso laborado, mas somente indenizado, ndo como
insistir-se em sal natureza salarial. A parcela deixou de ser adimplida por meio de labor . néo
recebendo a contraprestacéo inerente a este, o sala __ rio. Neste caso, sua natureza indenizatéria
inequivocamente desponta, uma vez que se trata de p arcela trabalhista ndo adimplida
mediante a equacdao trabalho / salario " (g.n.) (DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do
Trabalho . 22 ed. Sao Paulo: LTr, 2003, p. 1.163).

%% vélia, em sentido contrario, entende que: “A natureza juridica do aviso prévio indenizado deveria

ser indenizatdria por questfes 6bvias. Todavia, a lei entendeu de forma diversa, pois determinou o
pagamento do “salario” durante o periodo e a integragdo deste no computo do tempo de servico.
Portanto, quando néo for trabalhado, considera-se interrompido o contrato até o termo final do aviso
prévio” (CASSAR, Vélia Bomfim. Direito do Trabalho . 22 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2008, p. 1046).
%% Wladimir Novaes Martinez assim se manifesta quanto &: “Ausente da enorme lista, comporta
interpretacdo e sera preciso recorrer ao caput, onde o aviso prévio indenizado ndo tem abrigo. Quer
dizer, embora néo facga parte do §9° (relac@o de valores nédo integrantes do salario-de-contribui¢éo)
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maternidade”, tal situacdo nao €é suficiente para fundar, nos termos expostos nos art.

195, inciso |, alinea “a” e 201, 811, ambos da Carta Politica, em carater reflexo, a

tributacdo sobre o aviso prévio indenizado™’.

2.6. VALE-TRANSPORTE PAGO EM DINHEIRO

Os valores pagos pela empresa aos seus empregados para custear as
despesas dos mesmos com locomocéo (ida e volta do local de trabalho e despesas
de locomogdo em servico) encontram-se imediatamente vinculados com o
desempenho da atividade laboral.

De fato, tanto as despesas suportadas pelos empregados com o0
deslocamento de sua residéncia para o trabalho e vice-versa, quanto 0os gastos com
locomocgéo despendidos no efetivo exercicio da atividade laboral, sdo verdadeiras
despesas “para o trabalho”.

Na realidade, em ambas hipbteses, o0 empregado somente realiza tais
dispéndios para que possa efetivamente cumprir com suas obrigacdes trabalhistas.
Neste ponto, rompido o vinculo laboral, 0 agora “ex-empregado” ndo suportara mais
as despesas com deslocamento ao antigo local de trabalho.

Assim, entende-se que a rubrica em analise possui natureza juridica de

ressarcimento de despesas “para o trabalho™®®, restando afastada da base

necessariamente ndo esta sujeito a exacao securitaria” (MARTINEZ, Wladimir Novaes. Comentarios
a Lei Basica da Previdéncia Social. 42 ed. S&do Paulo: LTr, 2003, p. 380).
7 Zambitte, em sentido contrario ao exposto no texto, leciona que: “Melhor caminho trilhou a
Instrucdo Normativa SRP n°. 3/05, que na redacdo atual considera o aviso prévio indenizado como
componente do salario-de-contribuicdo, em razdo da nova redacdo do art. 72 da mesma IN. E
procedimento correto, pois se a CLT prevé que o mesmo seja considerado como tempo de trabalho, é
consectario natural a sua integragdo ao salario-de-contribuicdo. Esta conclusdo até privilegia o
trabalhador, ja que, na antiga concepgéo, sempre que houvesse uma resciséo de contrato com aviso
prévio indenizado perderia um més de contribuicao” (IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de Direito
Previdenciario. 102 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2007, p. 289).
%8 A Ministra CARMEM LUCIA, no julgamento do RE n°. 478.410 (disponivel on line in www.stf.jus.br),
assim se manifestou quanto a auséncia do carater remuneratorio do vale-transporte em dinheiro:
“Trata-se de uma situacdo em que nao se tem um ganho. A lei diz o ganho, mas aqui ndo é um ganho
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constitucional e legal de incidéncia das contribuicdes previdenciarias. Frise-se, neste
ponto, que o carater ressarcitorio condiciona-se a efetiva ocorréncia da despesa com
locomocédo, ou seja, a empresa deve solicitar de seu empregado que comprove o
efetivo dispéndio a este titulo.

Ressalte-se, por relevancia, que a natureza juridica da verba em analise nao
pode se transmutar em face das diversas modalidades de seu pagamento™*®. Neste
ponto, citamos relevante excerto do voto do Ministro EROS GRAU, no RE n° 478.410:

“EMENTA: RECURSO _EXTRAORDINARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA. VALE-TRANSPORTE. MOEDA.
CURSO LEGAL E CURSO FORCADO. CARATER NAO SALARIAL
DO BENEFICIO. ARTIGO 150, I, DA CONSTITUICAO DO BRA SIL.
CONSTITUICAO COMO TOTALIDADE NORMATIVA.

1. Pago o beneficio de que se cuida neste recurso extraordinario em

vale-transporte ou em moeda, isso ndo afeta o carater ndo salarial do
beneficio.

2. A admitirmos ndo possa esse beneficio ser pago em dinheiro sem
gue seu carater seja afetado, estariamos a relativizar o curso legal da
moeda nacional. (..)

32. Pago o beneficio de que se cuida neste recurso extr  aordinario

em vale-transporte ou em moeda, isso ndo afeta o ca rater nao

salarial do beneficio . Pois é certo que, a admitirmos ndo possa esse

beneficio ser pago em dinheiro sem que seu carater seja afetado,

estariamos a relativizar o curso legal da moeda nacional.” (g.n.)

e, sim, um valor para que 0 empregado possa ter o transporte”. Também exaltando o carater nao
salarial do vale-transporte pago em pecUnia, 0 Ministro AYRES BRITO asseverou, no mesmo
julgamento, que: “O vale-transporte tem natureza indenizatéria, tanto que ndo se converte em
beneficio ao trabalhador por ocasido de sua aposentadoria, nem em pensdo pés morte para seus
dependentes”. No mesmo sentido, CELSO DE MELLO, ainda neste julgamento, apontou que: “a parcela
satisfeita em pecunia ndo é de natureza remuneratdria e portanto nao integra o salario e nem a base
de célculo da contribuicdo previdenciaria”. Frise-se, neste ponto, que o conceito de indenizagao
adotado pelos Ministros AYRES BRITO e CELSO DE MELLO é amplo, englobando o ressarcimento de
despesas.

159 Neste sentido, CEZAR PELUSO asseverou, no julgamento do mesmo RE n°. 478.410, que: “a lei
quer evitar exatamente a fraude (tributaria) por dissimulagcédo”, mas isso “ndo autoriza a decidir-se que
o instituto tenha mudado de natureza e, portanto, nao justifica que cobre tributo. No caso, seria cobrar
tributo sem lei que o defina e que o autorize”.
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Deste modo, quando a legislacao previdenciaria indica que ndo integram o
salario-de-contribuicdo os valores pagos pela empresa a seus funcionarios a titulo
de vale-transporte, ha apenas o reforco de que tal verba ndo se sujeita a exacéao
previdenciaria. Contudo, ndo se entende correto concluir que, pelo simples fato do
denominado “vale-transporte pago em dinheiro” ndo se encontrar expressamente
arrolado no art. 28, 89°, da Lei n° 8.212/91, tal verba encontrar-se-ia inserida no
ambito de incidéncia das contribuicées previdenciarias*®.

Destarte, tanto o vale-transporte como o0 ressarcimento em pecunia,
antecipado ou posterior, de despesas com locomocéo, incluida a ida e a volta para o

trabalho, encontram-se afastados do campo de incidéncia previdenciaria®.

2.7. ALIMENTACAO PAGA EM DINHEIRO

A verba despendida pela empresa a titulo de alimentacdo dos seus
empregados certamente ndo tem natureza indenizatoéria, vez que esta conduta ndo
causa qualquer prejuizo (na realidade, os obreiros sdo beneficiados com este
dispéndio). Ademais, também nédo se entende escorreito conceituar a referida verba
como ressarcimento de despesas “para o trabalho”, pois os valores gastos com
alimentacdo nao se relacionam direta e necessariamente com a execuc¢ao do vinculo

laboral.

1% Tendo em vista gue o ressarcimento das despesas em tela resta afastado da base constitucional e

legal de incidéncia das contribuicdes previdenciarias, vez que nado visa remunerar o empregado,
entende-se inécuo o disposto no art. 5° do Decreto n°. 95.247/87, para a tributacdo previdenciaria.
Ressalte-se que CEZAR PELUSO expressa mesmo entendimento ao asseverar, no julgamento do RE
n°. 478.410, que “o descumprimento da norma (ndo pagar em dinheiro) ndo descaracteriza a natureza
do vale para efeito de incidéncia de tributo”.

161 Ressalte-se que a doutrina majoritaria entende que o vale-transporte pago em dinheiro deve ser
computado na apuracdo da remuneracdo do empregado (MARTINEZ, WIladimir Novaes.
Comentarios a Lei Basica da Previdéncia Social. 42 ed. Sao Paulo: LTr, 2003, p. 388 e
KERTZMAN, Ivan; CYRINO, Sinésio. Salario-de-Contribuicdo: A base de célculo previden  ciarias
das empresas e dos segurados. 32 ed. Salvador: JusPODIVM, 2010, p. 106-110).
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Neste ponto, € importante confrontarmos o “vale-transporte pago em dinheiro”
com a percepcao, pelo empregado, de valores a titulo de alimentacédo. No tocante as
despesas com locomocdo para o trabalho (ida e volta do local de trabalho e
despesas de locomocado em servi¢co), entende-se evidente que tais importancias
apenas sao despendidas pelo empregado em funcdo da existéncia do vinculo
laboral. Ja as despesas com alimentacéo realizadas pelo obreiro ndo podem ser
imediata e diretamente imputadas ao cumprimento do contrato de trabalho, pois,
ainda que inexistente o vinculo trabalhista, esta pessoa fisica necessitaria de
alimentacdo™®.

Destarte, entende-se que os valores despendidos pela empresa a titulo de

163,164 4
, T

alimentacdo de seus empregados, tanto “in natura” quanto em pecunia ém

182 Nzo se descura do fato de que a pessoa poderia realizar sua refeicdo na prépria residéncia, com

custo provavelmente mais modico, mas o fato da despesa a este titulo também ser necesséria na
auséncia do pacto laboral nos faz entender que sua origem ndo se vincula estritamente ao
cumprimento do contrato de trabalho.

1% N&o se concorda com o discrimen utilizado pelos Tribunais para diferenciar a tributacdo da verba
em comento, qual seja: alimentacdo fornecida “in natura” ndo teria natureza salarial, vez que a falta
de inscricdo no PAT seria mero requisito formal; vale-alimentagdo (incluida a alimentacao “fornecida”
em peclnia) somente teria carater ndo salarial se a empresa estiver inscrita no PAT. Entende-se,
conforme ja exposto no subitem referente ao vale-transporte, que a forma como é efetuado o
pagamento de determinada verba ndo pode ser adotada como a caracteristica determinante para a
delimitacdo da tributacdo. Ademais, se a ideia dos Tribunais, ao adotar o referido critério, residiu em
impedir o pagamento do auxilio-alimentacdo em pecunia como salario dissimulado, talvez fosse mais
adequado interpretar que a razoabilidade do valor do dispéndio é que seria determinante para a
definicdo de sua natureza juridica.

%4 Também nao se concorda com a interpretacdo veiculada no julgamento da Apelacdo Civel n°.
2001.71.05.005256-9 (a natureza salarial dos valores percebidos a titulo de alimentagdo resta
afastada se houver qualquer desconto a tal titulo no valor da remuneragéo do empregado), disponivel
on line in www.trf4.jus.br. Na realidade, se o empregado custear uma parcela deste beneficio, a Unica
consequéncia é a reducéo do valor da utilidade concedida pela empresa. Kertzman e Cyrino, neste
sentido, apontam que: “Ha o mito difundido nos setores de pessoal das empresas de que, para nao
ser considerado salario-de-contribuicdo, deve ser descontado da remuneracdo um valor, mesmo que
simbdlico, a titulo de alimentacdo. E como se o desconto de uma parcela muitas vezes insignificante
tivesse o poder de transformar a natureza juridica da concessdo de uma verba bastante custosa.
Obviamente esta interpretacdo ndo passa de um mito irracional, {4 que, mesmo sem qualquer
valor_descontado, n8o ha incidéncia de contribuicdo previdenciéria so bre a alimentacado
fornecida de acordo com as regras do PAT " (g.n.) (KERTZMAN, Ivan; CYRINO, Sinésio. Salario-
de-Contribuicdo: A base de calculo previdenciarias das empresas e do s segurados. 32 ed.
Salvador: JusPODIVM, 2010, p. 105).
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verdadeira natureza remuneratéria'®. Logo, tais importancias se encontram no
campo de incidéncia das contribuicées previdenciarias'®.

Contudo, nem todas as verbas mencionadas no paragrafo precedente
ensejam o recolhimento do tributo em analise, vez que a alinea “c” do §9°, do art. 28,
da Lei n°. 8.212/91, determina que:

“Art. 28. Entende-se por salério-de-contribuigédo: (...)

8§ 9° N&o integram o salario-de-contribuicdo para os fins desta Lei,
exclusivamente: (...)

c) a parcela "in natura" recebida de acordo com o0s programas de
alimentacdo aprovados pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social,
nos termos da Lei n°® 6.321, de 14 de abril de 1976;”

A norma legal acima relembrada instituiu verdadeira isencédo, que deve ser
interpretada nos termos do disposto no art. 111, inciso Il, do CTN (interpretacao
literal — restritiva)'®"'. Assim, entende-se que apenas as empresas inscritas no

PAT e que cumpram o referido programa podem gozar da isen¢do em foco.

%% Nos casos de valores despendidos pelo empregado, em viagem, com alimentagdo, ha algumas

decis@es judiciais que reconhecem a auséncia da incidéncia previdenciaria sobre o reembolso destas
despesas, se comprovados tais gastos (AC 2003.72.00.007954-2, disponivel on line in
www.trf4.jus.br). Em nossa opinido, conforme ja afirmado no texto, a necessidade de alimentacao
persiste em qualquer circunstancia, inclusive na inexisténcia do vinculo laboral. Assim, como estes
gastos ndo poderiam ser caracterizados como “para o trabalho”, restaria evidenciada sua natureza
remuneratéria. Por oportuno, ressalte-se que ha isencao para a alimentacéo fornecida pela empresa
a empregado contratado para trabalhar em localidade distante de sua residéncia, canteiro de obras
ou local que, por forca da atividade, exija deslocamento, e para as diarias para viagens, desde que
ndo excedam a 50% (cinglienta por cento) da remuneracao mensal (art. 28, 89°, alineas “h” e “m”, da
Lei n° 8.212/91).
1%% Na doutrina patria, prevalece a ideia de que o valor da alimentacdo paga em pecuUnia integra a
base de incidéncia das contribuicdes previdenciarias, citando-se, a titulo ilustrativo, o seguinte excerto
de Wladimir Novaes Martinez “A ndo ser nos moldes do Programa de Alimentacao do Trabalhador —
PAT, todas as refei¢cdes, cedidas gratuitamente, integram o salario-de-contribuicdo” (MARTINEZ,
WIladimir Novaes. Comentarios a Lei Basica da Previdéncia Social . 42 ed. Sao Paulo: LTr, 2003, p.
373).
187 N&o nos olvidamos da impropriedade de uma interpretacéo literal de signos linguisticos, que s&o,
por sua natureza, equivocos. Assim, concordamos com Ricardo Lobo Torres ao afirmar que “O
método literal, gramatical ou l6gico-gramatical € apenas o inicio do processo interpretativo, que deve
partir do texto. (...) Depende, por isso mesmo, das préprias concepc¢des da linguistica acerca da
adequacao entre pensamento e linguagem” (TORRES, Ricardo Lobo. Normas de Interpretacdo e
Integracdo do Direito Tributario . 42 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 197). No
entanto, ainda prevalece, na jurisprudéncia patria, a interpretacéo restritiva das hipoteses legais de
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3 - POSSIBILIDADE DE APLICACAO DA INTERPRETACAO
CONSTITUCIONAL AOS JULGAMENTOS ADMINISTRATIVOS DO C ARF.

Um ponto importante a ser abordado no presente trabalho refere-se a
possibilidade de aplicacdo da proposta de interpretacdo constitucional da Lei n°
8.212/91 aos julgamentos administrativos proferidos pelo CARF.

N&o nos olvidamos do fato de que é assaz controvertida a discussao acerca
da possibilidade dos Tribunais Administrativos afastarem a aplicacdo de normas

legais e atos normativos por razées de inconstitucionalidade®®®. No entanto, n&o

isencdo. Assim, no &mbito do presente trabalho, adotamos esta interpretacdo para delimitar as
normas isentivas previdenciarias.

18 Neste ponto, discordamos de Kertzman e Cyrino ao afirmarem que: “Entendemos, todavia, ser
desproporcional a integracdo da alimentagdo ao salario-de-contribuicdo, pelo simples
descumprimento formal de inscricdo no PAT, sem que seja comprovado o descumprimento dos
aspectos materiais da norma. O que interessa, em verdade, é verificar se a empresa atende ou nao
as exigéncias materiais da regulamentacdo do PAT” (KERTZMAN, Ivan; CYRINO, Sinésio. Salario-
de-Contribuicdo: A base de calculo previdenciarias das empresas e dos segurados . 32 ed.
Salvador: JusPODIVM, 2010, p. 102). Na realidade, como se entende que a interpretacdo de normas
isentivas deve nortear-se pelo disposto no art. 111, Il, do CTN (interpretacdo restritiva ), ndo seria
possivel flexibilizar o rigor do dispositivo legal isentivo que exigiu a inscricdo no PAT.

189 | uis Roberto Barroso leciona que: “Mas a interpretacdo da Constituicdo, ou antes, a observancia

da Constituicdo, ndo é evidentemente monopdlio do Poder Judiciario. Também o Executivo tem o
poder, e, mais ainda, o dever de impedir que ela seja violada, e devera abster-se da pratica de
qualquer ato que importe em desrespeito a Lei Maior. Este entendimento tem a chancela quase
absoluta da melhor doutrina, bem como tem sido reiteradamente acolhido pelo egrégio Supremo
Tribunal Federal” (BARROSO, Luis Roberto. O Direito Constitucional e a efetividade de suas
normas . 32 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1996, p.46). No mesmo sentido, Eduardo Domingos Bottallo
aduz: “Acho absurdo que se diga que um Conselho de Contribuintes ou um Tribunal de Impostos e
Taxas pode julgar o ato de autoridade administrativa desconforme com a portaria, a portaria
desconforme com a ordem de servico, a ordem de servico desconforme com o regulamento, mas nédo
pode dizer que o regulamento esta contra a lei, e, 0 que é pior, ndo pode dizer que a lei esta contra a
Constituicdo” (BOTTALLO, Eduardo Domingos. Procedimento Administrativo Tributario . Sao
Paulo: RT, 1977). Em sentido contrario, Hugo de Brito Machado considera que a Constituicdo Federal
ndo alberga a competéncia da autoridade administrativa para recusar a aplicacdo de lei
inconstitucional: “a verdadeira questdo néo reside em saber se uma autoridade administrativa pode
recusar aplicacdo a uma lei inconstitucional, mas em saber se ela tem competéncia para dizer se a lei
€ inconstitucional. A competéncia para dizer a respeito da conformidade da lei com a Constituigdo, ou
resulta expressamente indicada na propria Constituicdo, ou encarta-se no desempenho da atividade
jurisdicional. Em qualquer caso, pressupde a possibilidade de uniformizacdo das decisbes, de sorte
que uma lei ndo venha a ser considerada inconstitucional, em um caso, e considerada constitucional,
em outros, sem que exista a possibilidade de superacdo dessas diferencas de entendimento, levadas
ao principio da isonomia. Nossa Constituicdo ndo alberga norma que atribua as autoridades da
Administracdo competéncia para decidir sobre a inconstitucionalidade das lei.” (MACHADO, Hugo de
Brito. Processo Administrativo Tributario. Sao Paulo: RT, 2002 - Pesquisas Tributarias Nova Serie
n. 5 — XXIII — Simpésio Nacional de Direito Tributario do Centro de Extenséo Universitéaria).
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pretendemos tecer consideracoes sobre o nosso posicionamento em relagcdo ao

tema, mesmo porque a Sumula n° 02 do CARF determina que: “O__CARF nao é

competente para se pronunciar sobre a inconstitucio nalidade de lei tributaria”.

Assim, pretendemos diferenciar a interpretacdo constitucional das normas
tributarias do pronunciamento de inconstitucionalidade das mesmas. Outrossim, nédo
objetivamos propor a possibilidade de afastar normas tributarias que se encontrem
positivadas no ordenamento juridico, mesmo porque tal situacdo é vedada pelo
Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria n° 256, de 22 de junho de
2009170'171.

Dessarte, a interpretacao constitucional das leis e atos normativos ndo visa

negar-lhes vigéncia, mas sim conforma-los a estrutura piramidal do ordenamento

170 “Artigo 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF afastar a aplicagédo ou
deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.
Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de tratado, acordo internacional, lei ou
ato normativo:
| - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisao plenaria definitiva do Supremo Tribunal
Federal; ou
Il - que fundamente crédito tributario objeto de:
a) dispensa legal de constituicao ou de ato declaratério do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na
forma dos arts. 18 e 19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002;
b) simula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei Complementar n® 73, de 1993; ou
c) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo Presidente da Republica, na forma do art. 40
da Lei Complementar n® 73, de 1993.”
! Nesse sentido, a critica de Marcos Vinicius Neder e Maria Tereza Martinez Lépez: “Assim, a
limitagdo da competéncia do Conselho para apreciar alegacdes de inconstitucionalidade esta firmada
no ambito administrativo, mas as inUmeras questdes tributarias que, sob esse argumento, deixam de
ser solucionadas pelos 6rgaos de julgamento administrativo tém prejudicado a atuacéo mais eficaz do
Tribunal Administrativo. No paradigma democratico, a solucéo desse aparente conflito entre o direito
fundamental & ampla defesa previsto no artigo 5°, inciso LV, e a reserva da funcdo do controle de
constitucionalidade das leis pelo Poder Judiciario (inc. XXXV) s6 podem resultar de um
balanceamento dos principios envolvidos na sistematica tributario-constitucional. Portanto, a
delimitacdo ao exercicio do direito de defesa do contribuinte no processo administrativo, nas esteira
dos ensinamentos de Dworkin, deve ser alcancada por uma interpretacdo constitucional que se
oriente pelo sopesamento de principios. Justifica-se, portanto, estabelecer critérios mais precisos
para a aplicacdo do Direito Constitucional pelos érgdos administrativos de julgamento na fungéo do
controle da legalidade. Nesse sentido, seria_necessaria a criacdo de procedimentos legais que
assegurem_a_solucdo de litigios gue versem sobre a constitucionalidade das leis e atos
normativos, visando assequrar a ampla defesa aos co _ ntribuintes sem, contudo, ofender a
sequranca_juridica_.” (g.n.) (NEDER, Marcos Vinicius; LOPEZ, Maria Martinez. Processo
Administrativo Federal Comentado . 32 ed. S&o Paulo: Dialética, 2010, p. 51-52).
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juridico, visto que é na Constituicdo Federal que encontramos a delimitacdo da
competéncia tributaria, devendo, portanto, a legislacdo (leis e atos normativos)

observar os limites impostos pelo diploma superior.}’2173174

Assemelha-se o entendimento ora apresentado a interpretacdo conforme a
Constituicao realizada pelo STF em Acdes Declaratérias de Inconstitucionalidade —

ADIN ou em Acdes Declaratérias de Constitucionalidade — ADCON'".

Assim sendo, da mesma forma que ocorre nos julgamentos do STF, ndo pode
o aplicador da norma pretender transformar-se em legislador positivo, pretendendo

construir interpretacéo totalmente contraria a que deflui da norma*®.

Outrossim, ndo nos olvidamos do fato de que a interpretacdo do direito
envolve uma realidade complexa, decorrente do fato de se tratar de um objeto
cultural, o qual exige um método de conhecimento adequado, diferenciado do

aplicavel as ciéncias naturais.

72 Nas palavras de Luis Roberto Barroso: “(a superioridade hierarquica) é a nota mais essencial do

processo de interpretacdo constitucional. E ela que confere a Lei Maior o carater paradigmatico e
subordinante de todo o ordenamento, de forma tal que nenhum ato juridico possa subsistir
validamente no ambito do estado se contravier seu sentido” (BARROSO, Luis Roberto. Interpretacéo
e Aplicacdo da Constituicdo: fundamentos de uma dog matica constitucional transformadora
Séo Paulo: Saraiva, 1999, p. 84).

178 vittorio Cassone leciona: “N&o se pode, portanto, interpretar a Constituicdo pela Lei, mas a Lei que
deve ser confrontada com a Constituicdo. Isso porque a Constituicdo se interpreta por si mesma, em
seu sentido maior, embora possa servir-se de conceitos infraconstitucionais.” (CASSONE, Vittorio.
Interpretagdo no Direito Tributario: Teoria e Prati  ca — Atlas, Sao Paulo, 2004, p.179).

17 «principio da Interpretacdo Conforme a Constituicdo. Recomenda que o exegeta escolha, dentre
as diversas opces de interpretacdo de uma norma infraconstitucional, a que estiver em harmonia
com a Constituicdo”. (CASSAR, Vélia Bomfim. Direito do Trabalho . 22 ed. Rio de Janeiro: Impetus,
2008, p. 114).

' Nao se descura do fato que a interpretacao conforme a Constituicdo € um tipo de técnica de
controle de constitucionalidade e ndo uma simples regra de interpretacdo hermenéutica. No entanto,
queremos ressaltar que deve o intérprete, dentre as varias possiveis interpretacdes da norma, aplicar
aquela que se amolda de forma mais perfeita a Constituicdo Federal.
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Outro ponto que torna a interpretacao do direito assaz tormentosa decorre do
fato de ser o direito um fendbmeno linguistico e, assim sendo, toda a complexidade
presente na linguagem escrita (palavras equivocas, conceitos indeterminados etc.)

ecoa na andlise dos textos normativos®’’.

Destarte, a interpretacdo das normas juridicas convive com esta realidade
complexa de multiplicidade de sentidos, bem como com a influéncia de fatores

culturais, sociais, histéricos, entre outros®’8179:189,

No que concerne ao objeto especifico do presente trabalho, a interpretacdo

proposta parte do texto constitucional, que delimita a competéncia tributaria da Unido

8 No caso do presente trabalho, por exemplo, ndo se poderia pretender construir uma interpretagéo

no sentido da ndo incidéncia de contribuicdes previdenciarias sobre os valores de salario-
maternidade, tendo em vista o sentido univoco da norma que prevé a tributacdo de tal verba.

" No direito tributario brasileiro, o professor Paulo de Barros Carvalho considera que o direito deve

ser interpretado como fendmeno linglistico, propondo que a interpretacdo seja dividida em quatro
planos, que devem ser percorridos de forma separada pelo intérprete: a) o plano das formulacdes
literais (plano dos significantes, que se relaciona ao suporte fisico da linguagem); b) o plano das
significacdes dos enunciados prescritivos (refere-se ao conteddo dos textos legais); ¢) o plano das
significacdes normativas, como unidades de sentidos (juizos hipotéticos completos); e d) plano das
relacdes de subordinacdo e coordenacdo das normas juridicas. Nesse sentido, a interpretacédo
juridica deveria observar os trés planos da linguagem: sintatico, semantico e pragmatico
(CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributario: Fundamentos Juridicos da Incidé ncia. Sao
Paulo: Saraiva, 1999, p. 57-76).

% Sobre a complexidade da interpretacdo do Direito Tributario, Vittorio Cassone leciona: “A

interpretacao do Direito Tributario € assaz complexa. Complexidade que advém pela existéncia de
uma série de principios (CF), normas gerais (LC) e norma ordinarias (LO), cada um com seus
proprios efeitos, e que, por isso mesmo, devem ser sopesados, para poder extrair, da norma objeto
de interpretacdo, seu exato contetdo, sentido e alcance. Soma-se, a multiplicidade de atos
normativos primarios (0s que inovam a ordem juridica), a infinidade de normas secundarias (decretos
e demais atos normativos infralegais), formando um conjunto de normas legais a desafiar,
diuturnamente, a argucia do intérprete.” (CASSONE, Vittorio. Interpretacdo no Direito Tributario:
Teoria e Pratica — Atlas, S&o Paulo, 2004, p.169).

179 aAdemais, é importante lembrar que a interpretacdo, além de um ato de conhecimento, é também
um ato de vontade e, portanto, torna-se de extrema relevancia a funcdo do intérprete, o qual ira
construir_ o sentido da norma, e ndo apenas extrair o seu significado.

18 «Quem interpreta o direito tributario? Interpretam-no todos aqueles que o aplicam, eis que n&o se

separam a interpretacdo e a aplicacdo da norma tributaria, como ja deixou clara a hermenéutica
capitaneada por Gadamer. Interpretam-no, pois, o Legislativo, o Judiciario, a Administracdo, 0s
advogados, os contadores, os planejadores fiscais, os lobbistas e os contribuintes. Ndo existe um

70



em relagcdo as contribuicbes ora em exame. Assim, conforme ja exposto alhures,
dispde o artigo 195, inciso |, alinea “a”, c/c 811 do artigo 201, ambos da CF, que as
contribuicdes sociais previdenciarias incidirdo sobre a “folha de salarios” e “demais
rendimentos do trabalho”, bem como sobre “ganhos habituais do empregado”,
definicdes estas cujo contetdo deve ser construido a partir do Direito do Trabalho

nos termos do artigo 110 do CTN, que prescreve'8!182:

“Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a definicdo, o contetdo e
o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado,
utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal,
pelas Constituicbes dos Estados, ou pelas Leis Orgéanicas do
Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar

competéncias tributarias.”

Partindo, portanto, da interpretacdo referida, consideramos possivel, em

principio’®, que nossas conclusées, acerca da ndo incidéncia de contribuicbes

numerus clausus de intérpretes do direito tributario”. (TORRES, Ricardo Lobo. Normas de
Interpretagédo e Integracdo do Direito Tributario . 42 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p.61).

181 “Trata-se de limitagdo imposta ao legislador, que ndo podera ampliar demasiadamente as
definicbes de direito privado, a fim de determinar a incidéncia tributaria. Em que pese ser uma regra
dirigida ao legislador, indiretamente também se presta o artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional
para limitar a atividade do julgador. Ndo poderao os juizes consentir com o alargamento indevido de
uma dada definicdo, instituto ou conceito de direito privado, sob pena de ofensa ao artigo 110 do
Cddigo Tributario Nacional e, igualmente, ao sentido usual das expressées na comunidade lingistica
a qual a norma se dirige.” (PISCITELLI, Tathiane dos Santos. Limites a Interpretacdo das Normas
Tributarias. S&o Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 88).
182 Destacamos que, no campo da linguagem pragmatica, revela-se fundamental observar como os
utentes da linguagem interpretam as expressdes linglisticas presentes no plano sintatico, de forma a
conferir-lhes os conteddos semanticos. Nas palavras de Tathiane dos Santos Piscitelli “Portanto, de
forma geral, afirma-se que o julgador, ao realizar a interpretacdo das normas juridicas, esta limitado
ao uso habitual das expressfes normativas utilizadas naquela comunidade linglistica especifica” -
(PISCITELLI, Tathiane dos Santos. Limites a Interpretacdo das Normas Tributarias. S&do Paulo:
Quartier Latin, 2007, p. 89).
183 Ressalte-se que se houver qualquer ato de contetdo vinculante ao CARF em sentido contrario as
conclusdes ora apresentadas, ndo poderdo os julgadores deste Conselho se furtarem a cumpri-lo.
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sociais previdenciarias sobre as verbas a seguir listadas, possam ser utilizadas pelos

conselheiros do CARF. Vejamos:

a) Valores pagos relativos aos quinze primeiros dias d e afastamento do

empregado em razdo de doenca que o incapacite para o trabalho : trata-se de
verba com natureza de beneficio previdenciario e, portanto, ndo se encontra dentro
do campo constitucional de tributacdo. Considerando que inexiste qualquer
dispositivo legal ou regulamentar que determine a incidéncia neste caso, é possivel
que os conselheiros do CARF interpretem que tais valores ndo compdem o salario-

de-contribuicdo dos empregados por ndo possuirem natureza remuneratoria®®*.

b) Aviso prévio indenizado : conforme exposto no decorrer do trabalho, tal verba
tem carater indenizatorio, em vista da violacdo ao patriménio moral do empregado
que fica impedido de trabalhar. Portanto os valores pagos a este titulo ndo se
encontram na moldura constitucional da tributacdo pelas contribuicbes sociais

previdenciarias.

Ademais, assim como a verba anteriormente analisada, ndo ha previséo legal
ou regulamentar de incidéncia de contribuicdes previdenciéria sobre o aviso prévio
indenizado e, portanto, é possivel a consideracdo de intributabilidade em ambito

administrativo dos valores pagos a este titulo.

c) Auxilio/Reembolso -Creche: é conquista social, sem carater remuneratorio, nos
termos previstos na Constituicdo Federal, que garante ao trabalhador a assisténcia

gratuita aos seus filhos e dependentes até a idade pré-escolar de cinco anos.

184 Reportamo-nos a nossa conclusao acerca do rol de exclusdes previsto na Lei n® 8.212/91 nao ser

exaustivo.
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Ressalte-se que o reembolso decorre da disposicdo constitucional que
determina que o 6nus da assisténcia com os filhos e dependentes do empregado

deve caber ao empregador, quando o Estado nédo a oferecer.

Sendo assim, ndo seria necessaria a previsdo expressa em lei para a
exclusao da tributacdo desta verba pelas contribuicdes sociais previdenciarias, tendo
em vista que ndo ha suporte constitucional para a incidéncia dessa exacdo sobre
valores decorrentes de reembolso de despesas que devem, por disposi¢ao
constitucional, ser suportadas pelo empregador.'® Destarte, independentemente do
periodo em que houve o pagamento de valores a titulo de auxilio-creche, para filhos
ou dependentes com até cinco anos de idade, ndo deve haver incidéncia das
contribuicbes previdenciarias, desde que tais valores tenham sido devidamente

comprovados.

No entanto, em relagdo aos valores reembolsados por gastos com filhos e
dependentes com seis anos de idade, a partir da Emenda Constitucional n°.
53/2006, a conclusdo ndo pode ser a mesma, Vvisto que a previsao constitucional de
assisténcia gratuita ndo os abrange. Portanto, por se tratar de reembolso por mera
liberalidade do empregador e ndo serem gastos “para o trabalho”, apenas a lei

poderia isenta-los da tributacao.

Destarte, para estes valores (reembolso-creche pago apdés a Emenda
Constitucional n°. 53/2006 e referente a filhos com 6 anos de idade) ha isencdo

apenas a partir da entrada em vigor da Lei n® 9.528/97.

185 Reportamos-nos a nossa conclusédo sobre as verbas previstas no artigo 22, inciso |, da Lei n°

8.212/91, que seriam apenas aquelas com carater remuneratorio.
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d) Vale-transporte pago em dinheiro : verba de carater ressarcitorio,
correspondendo a uma despesa do empregado para o exercicio do trabalho.
Dessarte, conforme jA exposto alhures, ndo se encontra no campo de incidéncia
constitucional das contribui¢cdes sociais previdenciarias os valores recebidos “para o

trabalho”.

Nesse sentido, a alinea “f” do 89° do artigo 28 da Lei n° 8.212/91 nao
corresponde a uma hipotese de isencdo, mas tdo somente a um reforco sobre a
intributabilidade da verba. Assim, ndo representando hipotese de isencdo ndo seria
necessario observar o disposto no artigo 111 do CTN, que dispde sobre

interpretacao literal da legislac&o™®®.

Portanto, entendemos possivel que os conselheiros do CARF considerem
como nao incidente os valores pagos a titulo de vale-transporte em pecunia, desde

qgue haja a comprovacéao das despesas efetuadas.

CONCLUSAO

No Capitulo 1 do presente trabalho, realizamos a pesquisa jurisprudencial
sobre a incidéncia de contribuicbes sociais previdenciarias sobre algumas verbas
recebidas pelos segurados empregados. Concluimos que existem contradicoes
entre o0s julgados analisados, sendo possivel verificar a inexisténcia na
jurisprudéncia de um critério seguro para definicdo dos limites para a incidéncia da

exacao em estudo.

18 «Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacao tributaria que disponha sobre: (...)
Il - outorga de isencéo;”
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Observamos, ainda, que os julgados ndo guardam similitude em suas
conclusdes, mesmo em se tratando de verbas com a mesma natureza juridica
(salario-maternidade e auxilio-doenca, por exemplo). Ademais, os critérios de
consideracdo de determinada verba como eventual ou com natureza indenizatoria
nao possuem uma conceituacdo univoca pela jurisprudéncia (alguns julgados
consideram o auxilio-creche como verba eventual, e outros consideram que a
natureza indenizatdria dependeria da forma como foi a mesma concedida — utilidade
ou pecunia).

No Capitulo 2, apresentamos uma proposta de interpretacdo constitucional da
Lei n° 8.212/91, com base tanto na doutrina como na jurisprudéncia analisada.
Concluimos que apenas as verbas de carater remuneratorio poderiam ser objeto de
tributacdo pelas contribuicdes previdenciarias, estando excluidas da tributacdo todas
as verbas indenizatorias (recomposicdo do patriménio material ou moral do
trabalhador) e ressarcitérias (importancia pagas para o trabalho) recebidas pelo
empregado. Destarte, entendemos, nesse sentido, que o rol de exclusdes previsto
no 8§9° do artigo 28 da Lei n°® 8.212/91 nado é exaustivo.

No Capitulo 3, finalizamos o estudo, apresentamos argumentos para justificar
a possibilidade de aplicagéo pelo CARF da proposta de interpretacdo constitucional
da Lei n° 8.212/91. Concluimos que é possivel, nos casos em que ndo haja lei,
decreto ou ato administrativo vinculante determinando a tributagéo da verba, que os
conselheiros do CARF procedam a uma interpretacdo constitucional das hipéteses
de incidéncia, excluindo da tributagdo as verbas com natureza indenizatoria,
ressarcitoria ou aquelas recebidas na forma de reembolso de despesas que a Carta
Politica determina que sejam suportadas pelo empregador (ex.: auxilio-creche pago

com fundamento constitucional).
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Por fim, concluimos que ha na Constituicdo Federal uma moldura
delimitadora da competéncia tributaria, a qual deve o legislador ordinario obedecer.
Outrossim, todas as normas hierarquicamente inferiores a Carta Politica devem ser
interpretadas com base nesta moldura, procedendo-se ao que denominamos de

interpretacdo constitucional das normas.
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