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|
TRIBUTACAO DE RENDIMENTOS PROVENIENTES

DE FONTES SITUADAS NO EXTERIOR

A reciprocidade de tratamento,|na com-
pensagao do.imposto de-renda na fonte,

pago no exterior, sobre rendimentos au
feridos de fontes, situadas fo#a do
Brasil, ndo se comunica aos %mpostos
pagos aos estados-membros, municipios
e outras unidades administrativas asse
melhadas, componentes do Estado sobe<
rano. '

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recursc interposto por JOSE CARLOS EIRAS.

ACORDAM os Membros da. Segunda Cdmara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao re
curso. Venclidos os Cons. Ruy Carlos de Barros Monteiro (relator), Mi-~
guel Rendy e Natal Vieira Ramos. Designado relator o Cons. Manoel
Alves Arruda Filho. !

|
Sala das Sessées, 28 de fevereiro de 1985
i B e Nttt
TNTO DE MED RO94;;iff§/,f,,BBESIﬁENTE

MAﬁgégZzﬁ7¢s ARPUDACfILHO - RELATOR DESIGNADO

u\m;'\tb " ;

ANTONIO V{EEC N I - PROCURADOR DA| FAZENDA

S ' NACIONAL




VISTO EM 13 JUN 1ggq'

SESSAO DE:

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: César da Silva Ferreira, Waldevan Alves de Oliveira. e José Rod
drigues Carneiro Campello Neto.
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RECORRENTE: JOSE CARLOS EIRAS

RELATORIO

Primeiro que tudo, € conveniente consignar -

lo menos para conhecimento do Colegiado - gue a Resolucdo
neste processado (n? 102-757 - fls. 71/2), determinando qi
efetivasse, na origem, o julgamento do recurso de oficio
60} colocado ao Sdperintendente Regional, nac foi cumprids
a constatacdo da autoridade competente, ac término da comy
gao instrutdria que ainda se reputou cabivel, de que o val
ginario do crédito tributario exonerado se situava aquém &
te de alcada fixado pela Instrucdo Normativa SRF n9 93/83
109) . '

Determinado, por isso mesmo, O sSeu Pprosse
to, ciente © contribuinte, retorna o processado para o ex
recurso voluntario de fls. 64/6, cuja questao fundamental

do real alcance do aproveitamento do imposto retido sobre

mentos provenientes de fonte situada no exterior.

Rememoro a evolucao da controvérsia. Atinente

exercicio de 1981, ano-base de 1980 e composta de rendimer
I
feridos no Brasil e no exterior, teve o contribuinte revis

]
- . . |
sua declaragac em diversos pontos. Naguele que 1nteressa,i
|
i

giu-se contra a notificacdo de fls. 45 (doc. 35), nestes
2):

(fls.

- "0 item 52 - linha 41, referente a retencjo
imposto de renda, ou seja, o valor de Cr$1!

DMF - DF /19 C-C -

pe-
baixada
sé
(fls.
ante

e

l,
plementa
lor ori-
lo limi-
(fls.

2guimen-
do

& saber

(ame

rendi-

ao
1tos au-
sta

insur-

a

termos

de
339.717
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(Um milhdo, trezentos e trinta e nove mi
centos e dezessete cruzeiros) foi 1ntel
glosado. Ocorre que tal deducgao foi felt
ter o impugnante sofrldo retencao de Imp
Renda na fonte em razdo de trabalho na

Foods Co., dos Estados Unidos, conforme

do demonstrativo e conversdao em moeda n
(doc. n? 6) ja anexado a declaragao e t%
coOpias autenticadas dos comprovantes or
de pagamento (docs. 7/15) com suas comp
traducgdes (docs. 16/20).

Nido tem procedéncia a glosa efetuada, ve
tal dedugdo tem amparo legal, pois funda
acordo para evitar bitributagao, firmadqg
os paises em questdo (assinado em 1967

entdo Ministro da Fazenda - Otavio Bulhd

Além disso, o pais de origem dos rendime
clarados - Estados Unidos - reconhece os
tos pagos sobre rendimentos auferidos né
sil, para os efeitos de deducdo de 1mpos
pagar, portanto atendendo a rec1proc1dad

1, sete
ramente
a por
osto de
General

copia
acional
mbém as
iginais
etentes

2 gue

-se em
entre
pelo

es).

ntos de
impos-
Bra-
a

de

to
e

gue trata o art. 90 do R.I.R.

Confirmando ¢ acima exposto, esta D.R.F.
cisdo n? 00194 proferida no Proc. n®.
0810-45.629/79 admitiu o desconto do
retido sobre rendimentos provenientes do
dos Unidos, coOpia em anexo (doc. 21)".

0 decidido singularmente, fls. 59/60, im

do a distingac entre imposto de renda federal, estadual

imposto
s Esta-

plican-

e Ccon-

tribuigbes recolhidas a instituto federal (FICA), acolhe

cialmente a manifestacdo de defesa supra, para circunscr

compensacao apenas a parcela referente ao primeiro, aqué
se reteve na fonte sobre os rendimentos declarados na
"C" - CR$966.634.

em seu recur
90 do

cuja exegese nao autorizaria a exclusdo perpetrada. Das
| (£1s. 65): ‘

Ainda inconformado, renova,

alegagao de ofensa a disposigdo contida no art.

nele aduzidas, destacoc as seguintes

"Partindo do pressuposto que no pais esﬁ
ro, no caso ¢os Estados Unidos, o cont

seria tributado por um Unico imposto de

de ordem federal como ocorre no Brasil,

desconsiderados quaisquer outras tribu
Contudo, essa decisdao nao pode prevalecé
em vista que, naquele pais o imposto de
constitui, também um direito a arrecadac
dual e o contribuinte nao pode ser pen
por essa dicotomia, que na verdade € ape

u  par-—
ever
la

cédula

a

que

so, a

RIR/80,

razoes

rangei-
ibuinte

renda

foram
tagodes.
r téndo

renda
ao esta
alizado
nas de
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I
ordem interna do pais. Em qualquer circu
o imposto esta sendo pago & nagdo inde
da divisao de esferas governamentais, ou
especificamente recebe o creéedito tributa

0 imposto de renda pago no exterior,

que seja ele deve ser compensado, desde
compensacdao nio exceda a diferenca entre
posto calculado antes da inclusac dos r
tos produzidos no exterior e o imposto
apés a inclusdo dos mesmos rendimentos™.

L}

E o relatéorio.

VOTO VENCEDOR DO CONSEIHEIRO MANOEL AILVES ARRUDA FIIHO - RELATOR

nstancia
pendente

de guem

rio.

gualquer

que a

o ilm=-

endimen-

devido

DESIGNADO

Com razao a decisao recorrida, ao negar!
cia a compensagdo do imposto de renda na fonte realizada
recorrente, concernente ao imposto de renda estadual e é
buigoes para o Instituto Federal denominado FICA. Com

a estas contribuigOes a sua propria natureza juridica

ga-se de deitar por terra os argumentos do recorrente. D
natureza, essas contribuigdes jamais poderac se equiparq

Ina

impostos, menos ainda ao imposto de renda na fonte.
as contribuigdes como compensacdo de imposto de renda, p
carecer a similaridade juridicé com este, comentarios
dedicaremos a nossa interpretagdo que se inclina pela
de agasalho a tese de que o impbsto estadual de renda da
dades federativas dos EE.UU. possa ser compensado com o

imposto de renda federal.

A reciprocidade de que cuida o art. 90 é

d

. |
quer outro pals, em primeiro plano porque nac ha entre n

nidoc pode alcangar os impostos estaduais dos EE.UU. nem

posto de renda lancado pelos estados como unidades admin
vas‘auténomas. Mesmo porque ndo estando este imposto ele

nossa Constituigdo Federal como de competéncia dos Esta

dida estara a pretensdo do requerente. De outra forma, €

cer-se-ia um desequilibrio na relagao de reciprocidade,

sando-se t3o sO no tributo federal de um pais os . impos

derais e mais os impostos estaduais do outro pais.

do

A reciprocidade contemplada.noc. art. 90

procedén
pelo

s contri
relacao

encarre-
ada sua
r aos
ceitando
lhe

maiores

or

negativa
s uni-

nosso

o RIR/80
e qual-
0s o im-
istrati-
ncado em
dos eli-
stabele-
compen-

tos. . fe-

RIR/80

O

K
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se circunscreve apenas aos impostos federais, visto que a reci-
procidade nao se transmite as unidades administrativas de escala
menor e nem pode comprometer a arrecadacgac das entidades| de di
reito publico interno de menor grau hierarquico.

Assim o reconhecimentc da reciprocidadej_para se
admitir a compensaqéd.do imposto de renda pago ao Estadq de Nova
York no imposto apurado na declaracao de rendimentos do recor
rente, apresentada no Brasil, configuraria ...uma... inequapimidade
tributaria para os paises nas condig¢des do Brasil, Inglaterra e
Franc¢a, porque:

19) - inexiste’ nesses paises.mandamentbc cons-
titucional gue contaemple as unidades admi
nistrativas autdnomas a faculdade de lan
camento do imposto de renda que em. _.tais
palses & um tributo cujo lancamento & da
exclusiva competéncia do Governo [Federal;

2¢) - a extensao desse beneficio acabarila por
institucionalizar uma interminavell perda
de receita, em heneficio dos paises com
organizagdo politica idéntica a dos EE.
UuU, a favér dos gquais sempre pendJria o}
fiel da balanca, mensurador do pe%o dos
impostos recolhidos para os estadds que.la
sS40 realmente autdonomos; ’

39) - essas compensagodes do imposto estadual le
variam a negacéb da igualdade que | comanda
as relacgdes internacionais como um todo e

. - » 0 r - :
gue subjaz no proprio principio da recipro

cidade de tratamento, fazendc com
guns paises se locupletem por meid
priacdo de impostos que deveriam

cadados por estados de outros pais

E fora de davida que o principio da rec

de de tratamento impera nas legislacgdes tributarias de

gue al-
da apro
ser arre

es5.

iprocida

varios

palses da Comunidade Internacional nao exclusivamente pa

teger o contribuinte que circunstancialmente possa estary

ra pro-

sob Z 7) (
R
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égide da tributacao de dois ou mais estados soberanos.

O principio da reciprocidade objetiva o

a necessarla preservagao do equilibrio das receitas gow
tais em razao das relacdes tributadrias internacionais. E
lagdes decorrem de situacdes egspeciais de contribuintes
dem em um determinado Estado, mas auferem rendimentos pa

fontes situadas em outro ou outros Estados.

Se assim nao fosse, poder-se-ia chegar 4
mo de termos Paises cujos itens da Balanga de Pagamentos
riam um peso considerével na internalizacdo.de recursos;
por tributos, em detrimento daqueles outrbs paises doé

provieram esses recursos de cunho fiscal. !

Em suma: dadaa:possibilidade de multi

das entidades (estaduais e municipais) tributantes, ter-

um lado paises "contribuintes" e de outro lado paises

"

dos" com a aplicacdo extremada do principio da reciproci

Entendemos assim que, ao celebrar tratad
vengdes ou ao expedir textos legais de natureza tributar
.de  tr

tributario, o Estado o faz, € certo, no exercicio de. sua

insergao em todos da clausula de reciprocidade
nia, mas essa soberania nao pode chegar ao ponto de ati
autonomia dos Estados—membroseadosMunicipios que a podemn
zar tanto no exercicio da competéncia residual para cria
tos como para estabelecer os parametros da arrecadacao

necessgitam para fazer face a seus.gastos especificos._Adm
compensacgao dos tributos estaduais rmnmmﬁria uma inter
indébita na arrecadagao dos tributos dessas entidades de
publico por infima qué possa parecer essa interferéncia.
porque para parafrasear a sabedoria popular: "é da gota

que chegamos aos grandes oceanos".

Por outro lado reconhecendo ¢ Brasil nac
interferir na organizacao politico-administrativa.dos dem

ses, fez incluir na legislacao de regéncia do Imposto dé

no art, 90 do Regulamento vigente, o principio da recipﬁ
d
|

mas jamais poderia extravasar com essa inclusao a area

utrossim
;

ernamen—
|

stas re

I
gque resi
-

gos por

1
extre

joga-
gerados

o

quais

plicacao
se-ia de
favoreci
dade. .
1
]
con

!
a
i

os,
ia com
atamento

sobegg
ngir la

utilf—
r impos-
de

itir

gue

2
ferénc%a
direiﬁo
Mesmo

- |
d'agua

poder
ais pai—
Rendd,

ocidade,

e atgaﬁ%
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cdo do Governo Federal. Quando o legislador assim se e

ele se restringiu a area da taxacdo federal, premido pel

sentido de organizégéo politica no qual a tipologia dos4
de '

das entidades da Uniao: o Governo Federal, o Estadual e

guarda relacdo de exclusividade com a competéncia c
cipal. E assim que entendemos as razdes gue levaram © NG
gislador a contemplar em nossas leis tributdrias o prind

reciprocidade.

Desta forma a reciprocidade ha de ser pa
ro e se em apenas um dos paises ela pudesse espraiar par
tidades de direito publico de menor hierarquia, configur
ria uma reciprocidade caclha ou reciprocidade relativa,
nos revela redugao do conceito e, portanto, sua inadmis
de, eis que essa reciprocidade ha de ser considerada no

mento abrangente e absoluto gue a expressao encerra.

Feitas essas considerac¢des, nego provimﬁnto

recurso.

Brasilia-DF., 28 de fevereiro de 1985.

4,

MANOEL AI{ ARRUDA FILHO

omportou
O mesmo
impostos
ada uma
o Muni-
le-

da

550
ipio
r intei
a as en-
ada esta
O . gue
sibilida

entendi-

ao
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO RUY CARLOS DE BARROS MONTEIR

Processo n9Q 0810/050.255/82-02

0

a motivacao do decisOrio recorrido com a expendida,

te,

latado pelo Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS PRAXEDES,

guinte voto:

no Recurso n® 41.305,

A matéria ndo &€ nova neste Colegiado:

una
também origindrio da DRF-S3o P

con

"O recorrente, no exercicio de 1981,
rendimentos provenientes de fonte 51tuad
Estados Unidcs da Ameéerica e compensou Oi
pago aquele pais. Nao juntou, porém, O C
te do pagamento do imposto.

Dai a glosa da compensagac e a cobranga
to devido.

Impugnando o lanc¢amento, o recorrente eé
documentos de fls. 17-25 e tradugodes d
26-30, acompanhados do demonstrativo d
15-16. -

0 julgador a guo admitiu a compensacdo. !
imposto de renda federal.

Pretende o recorrente, assim, o restabel

da compensacao desacolhida.

Aléem disso, pede seja considerado o impo
prova do pagamento sO com o recurso foi
da.

IT

O art. 90 do RIR dispde gue "as pessoas
que declararem rendiméntos provenientes
tes situadas no exterior poderao deduzir
imposto progressivo, calculado de acordo
art. 91, o cobrado pela nagao de origem
rendimentos, desde gue haja reciprocidad

afina-se
nimemen-
aulo, re

O s5¢—

ldeclarou

a nos
imposto
omprovan

do impos

ibiu os
e fls.
e fls.

penas do
ecimento

sto cuja
produzi-

fisicas
de fon-
do

com o©
dagqueles
e de tra

tamento em relagao aos rendimentos pY

oduzidos

no Brasil" {grifei).

A compensacao, bem se vé, s0 é admitida
houver reciprocidade de tratamento.

Quanto a isso, inexiste questao.

A controvérsia surge a partir do momento
se pretende ampliar o raio da reC1prOC1d

Mas, a reciprocidade, diz o art.

ser em relacdao aos rendimentos produ21d6
sil, sujeitos ao imposto de renda bra
gue & federal.

Assim, o Brasil sd aceita a deducaoc do

pago a outra nagao, quando esta pérmite
que © imposto pago sobre rendimentos, aqg
seja compensado do devido na

zidos, de

guando

em que
ade.

90 do RIR deve

s no Bra
sileiro,

imposto
também
ui produ
claracdo
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em Earte, dele me afastando justamente nagquela em gue se

giu o

tando desatinado,mormente sob o angulo "fiscalista"
venci, desde o primeiro compulsar do processado, de seu
por nao perceber como o dispositivo legal pertinente, qu
preve critério para fins de compensacdo de impostos,
tar uma exegese restritiva, data venié pertufbada, cereb

te, através de alcance nele ndo declarado, verbis:

Processo ne 0810/050.255/82-02

la apresentada.

E a reciprocidade sO pode verificar-se, [como en-
tendeu o julgador a quo, entre imposto de renda
brasileiro e o da outra nacao, também federal.

O recorrente nao provou gue © Estado—me@bro ame-—
ricano, que cobra imposto de renda, permite o
tratamento reciproco.

E certo também gue nao provou a reciprocidade de
tratamento entre Brasil e Estados Unldos, atinen

"raio da reciprocidade". Com efeito, embora nao se

te ao imposto de renda (federal, aqui e

Essa prova, _porém, € dispensavel, porgua
Colegiado ja tem conhecimento da ex1steﬂ
tratamento reciproco entre este pais e o
rica do Norte.

Por esse motivo, ndo se exige a prova, ¢
outros julgamentos, em que a reciprocidal
reconhecida.

Sendo assim, &€ legitimo o langamento imp

IIT

O tratado referido pelo recorrente, como
mo disse, naco foi ratificado em nenhum d
interessados. Portanto, nao tem ainda vi
. . ~ P i
Demais, a situagac que contempla & diver
configuragao do tratamento reciproco.

Por tais fundamentos, nego provimento ac
so, para confirmar a decisao recorrida.

E o meu voto".

Partilho e subscrevo esse entendimento,

13).

nto este
cla do
da Ame-

omo em
de foil

ugnado.

0s paises
gencia.

sa da

56 que

néo

"Art. 59 - As pessoas fisicas, residente
domiciliadas no territdrio nacional, que
rem rendimentos provenientes de fontes

no estrangeiro, poderac deduzir do impos
gressivo, calculado dé acordo com o art.
portancia em cruzeiros equivalente ao
de rénda cobrado pela nagao de origem

apresen

me con-
acerto,

e apenas

pode susten

rinamen-—

S ou
decla-
situadas
to pro-
19, im-
imposto

daqueles

ele mes

adstrig




SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n% 0810/050.255/82-02
Acordao n@ 102-21.729
rendimentos, desde gue haja reciprocidad

tamento em relagdao aos rendimentos produ
Brasil”.

0O sobredito preceito, da Lel n? 4.862/65,

90 do RIR/80,

menor duvida, os dois requisitos que autorizam aferir se

em relagao ao regulamentar - o art. guarda
tensao do recorrente conta, ou nao, com a cobertura devil
pensagao s6 é admissivel quando se tratar de imposto,

se, ainda, & reciprocidade de tratamento em relacdo aos

tos produzidos no Brasil.

Desde logo, a increpagao, no que concern
(rICAH), néo i
arrimo num dos dois aspectos que tem inegavel relevo na:

tribuigaes recolhidas ao instituto federal

I
da 1nterpretaqao da norma transcrita: estando perfeitame
I
neada a sua natureza juridica - o seu carater, a toda e
fls. 16,

inst. fed. do tipo montepio, vendo-se 1

ndo & tributario (a traducdo para o vernaculo,
responder FICA =

néo ha su
l

propria a sua essenc1a de dedugao 'sindical} -,

a modalidade de trlbuto prevista no preceito legal

10.

e de tra
zidos no

‘mater

, sem a
a pre-—

da: a com

lexigindo-

rendinmen

e as con-
encontra
fixacao
nte deli-
videncia,
faz cor-
a coluna

bsumi-las

Ja com relagdo ao imposto de renda estad

. - . . . , ]
a afirmar que nao me parece seja a mais feliz a orientag

a respeito, vem sendo adotada. Nao se diga, como estamp

texto do voto colacionado, que "o recorrente nao provou
tado-membro americano, que cobra imposto de rehda, permi
tamento reciproco". Em verdade, a imaginada auséncia, al
entestar com o fundamento maior da manifestagéoAacolhida

dlscrepanc1a, pela Camara — no Brasil, inexiste a imposi

vel estadual. 4,.ewminra dos llndes admitidos em tema de r

dade, redundando a collsao da extensao e compreensao do’

com a propria natureza do requisito, que:h ressalte-se .4 -

supOe, sempre e imperiosamente, correspondéncia horizont

ual,volto
ao que,
édo no
que ¢ Es-—
te o tra-
ém de
; sem
giao a ni-
eéiproci—
paradigma
pres-
al. Ao

contrario, foi-se muito mais longe, para condicionar o

a existéncia de lei local, de Estado-membro, concessora
pensacao de imposto da mesma natureza, mas de competénci
soa juridica de direito pUblico distinta, de porte super

plano vertical.

Por isso mesmo, ALBERTQO XAVIER, ccnhecid

dioso do assunto, assevera, com inteiro acerto, que:

beneficio
de com-
a de pes-

ior em

8] estu-
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"As convengdes contra a dupla tributacao em ma-
téria de impostos sobre a renda e a fortuna apli
cam-se, em principio,aos tributos que revestem
aquela natureza substancial, independentemente
da sua denominacao (nomen juris), da pessoa de
direito publico gue € seu titular ou do‘ método
adotado para a sua cobranga...

A natureza da pessoa de direito ptblico| titular
do imposto tambem nac influi no ambito de aplica
cao dos tratados, os quais abrangem tributos co-—
brados pelos Estados Federais, Estados | federa-

dos, subdivisdes politicas, cantdées, | ete..i™
(in Direito Tributario Internacional do| Brasil,
Editora Resenha Tributaria, 1977, Sao| Paulo,

pags. 42/3). !

Dai ser absolutamente inaceitdvel a tese prevale
cente, que, levada as ultimas conseqliéncias, deveria  |implicar
perdimento automatico da eficacia dos tratados estabﬁlecidos,
como no caso concreto, entre Estados Federais: a seu lado, viA-
gando o juizo combatido, também seria de mister acordos "interAg

. . f
cionais" entre Estados Federal e Federado, o que, convenha-se,

nao soa nem com a légica, muito menos com o Direito.

E evidente gue a intencdo € a de dar & ! matéria
excepcional um tratamento rigoroso, fazéndo depender a ?recipré-
cidade, exigivel na espécie, de, pelo menos, elaboracgio |legisla-
tiva de ordem interna, em duplo sentido - aqui e la -, bilate-
ral, portanto. Presente esse fator limitativo - a esta alturé,
é despiciendo questionar da ocbrréncia, ou nao, da bilateralid%—

de reclamada, pois € certo, como ressaltado pelo Conselheiro Pﬁé

XEDES, que ¢ "Colegiado ja tem conhecimento da existéncia do
tratamento reciproco entre este pais e o da América do? Norté"
(ademais, acrescento, qualquer proposito que vise, em ' ﬁltiAa
S . . . . l
analise, rever o ponto, esbarraria no intransponivel cbice da EE
formatio in peius) - presente esse fator limitativo, reﬂito, nao
se encontra pressuposto juridico que superte a exclusao do impég
to de renda estadual, o que leva a conclusac de que esta Camaéa
tem andado, efetivamente, com afronta ao espirito do art. 5¢ da

Lei n? 4.862/65,

E mais. A vista de algum debate que se produziu,

P
na assentada de julgamento do presente recurso, acerca dos ele- .,
discutido

mentos constitutivos (inclusive a base de calculo) do
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imposto estadual, permito-me salientar que o efeito visa
construcao neles calcada nao anula a inclinacdo gque se t

a correta. Primeiro, porque o que vale &€ a natureza sub

12.

do

em

pela
cono

stancial

do imposto; segundo, porgue o verdadeiroc e unico comanda

ma se dirige a prevenir a bitributacado, nos moldes das ¢

referidas. Ir-se além significa, data venia, estruturar.

paravel paradoxo, pois ao mesmo tempo se afirma o princg
ac
|
d

em relacao ao IR Federal -, para nega-lo, no tocante
dual, apesar da concorréncia de competéncia tributdria

- tal), da identidade do pressuposto de fato, temporal e

jeito passivo, tudo harmonizado no recolhimento simulta

da nor-
ondicgoes
. irre-
ipio
Esta-

horizon-

a do su-

neo, con

forme ressail dos demonstrativos da folha
18, 27/31v.).

de pagamento e
pectiva traducao (fls.

Diante de todo o exposto,

se facultou a compensacdo do somatdrio de impostos da me

resultando cl

sua res

aro que

sma natu

reza, conhego do recurso, mas para dar-lhe provimento

a fim de deferir o cOmputo do imposto de renda estadual.

E como voto.

Brasilia-DF., 28 de fevereirol\de 1985,

CQ,;\.‘ Ao <

RUY/ CARLOS DE BARROS MONTEI

parcial,
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